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1 UVOD  
 
V Sloveniji je poznanih šest vrst detlov, in sicer so to mali (Dryobates minor), srednji 
(Dendrocoptes medius), veliki (Dendrocopos major), sirijski (Dendrocopos syriacus), 
belohrbti (Dendrocopos leucotos) in triprsti detel (Picoides tridactylus; Geister, 1995; 
IOC, 2018). Detli in žolne so ena od devetih družin znotraj redu plezalcev (Piciformes; 
BirdGuides, 2018). V družino Picidae poleg njih štejemo tudi vijeglavko, skupna pa sta 
jim poseben tip stopal (angl. »zygodactyl legs«), z dvema prstoma naprej ter dvema 
nazaj, in izredno dolg, iztegljiv jezik (Brooks in sod., 1985). Belohrbti detel je v 
Sloveniji drugi najredkejši izmed detlov in žoln. Redkejši je samo še sirijski detel 
(Dendrocopos syriacus), vendar ima ta, v nasprotju z belohrbtim, v Sloveniji zahodno 
mejo razširjenosti (NOAGS, 2018).   
 
Belohrbti detel (Slika 2) ima zelo specifične zahteve glede habitata, kar je poglavitni 
razlog za njegovo (ne)številčnost. Je specialist starih in srednje starih gozdov z veliko 
količino odmrlega drevja (Farina 1980; Ahlén, 1988; Scherzinger, 1990; The EBCC 
Atlas of European Breeding Birds, 1997; Virkkala, 1993; Hogstad in Stenberg, 1994; 
Garmendia in sod., 2006; Kajtoch in sod., 2013), na katerem se hrani predvsem s hrošči, 
ki v njem živijo, to so t.i. saproksilni hrošči (Martikainen in sod., 1998; Ruge in Weber, 
1974; Hogstad in Stenberg, 1997). Poznamo 12 podvrst belohrbtega detla (IOC, 2018). 
D. leucotos lilfordi se od ostalih loči po prečnih belih črtah na hrbtu v odraslem perju, ki 
so sicer bolj značilne za južno-azijske podvrste. Razširjen je po zahodnem Kavkazu, 
Anatoliji, Balkanu, Apeninskem polotoku ter Korziki  (Glutz, 1994). Raziskave se 
nanašajo po večini na severno podvrsto leucotos, medtem ko je podvrsta lilfordi, ki živi 
tudi v slovenskih Dinaridih, precej slabše poznana (Grangé, 2015).  
 
 
Slika 1:Zemljevid razširjenosti belohrbtega detla (BirdLife, 2018).  
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Po novejših podatkih je bil belohrbti detel v Sloveniji opažen  pri gnezdenju v 
pragozdnih ostankih Rajhenavski Rog in Pečka (Perušek, 1991a), nekaj let kasneje pa je 
bilo gnezdo najdeno tudi na Gorjancih, na Trdinovem vrhu (Gregori, 1996). Obe gnezdi 
sta bili najdeni v gozdnih rezervatih. Detel je bil leta 2012 opažen tudi na Kumu in 
Čemšeniški planini (Josip Otopal, ustno). Vsi našteti podatki navajajo podvrsto lilfordi, 
medtem, ko je bila podvrsta leucotos pri nas v zadnjem času videna le dvakrat, in sicer 
Pod Malo Kopo na Pohorju (Šere, 1985) in ob južnem delu Blejskega jezera (Rubinič, 
1993). Glede na pogostost bukovih gozdov v Sloveniji, ki naj bi bili optimalen habitat, 
je število parov, ocenjeno na 100-150 (Denac in Mihelič, 2015), precej nizko (Nagel in 
sod., 2017). 
 
V letu 2012 so Denac in sodelavci (2013b) popisovali belohrbtega detla na potencialnih 
območjih razširjenosti vrste. Na Poljanski gori se je na posnetek oglašanja odzvalo 6 
osebkov, na sosednjem območju, jugo-zahodno od Kočevske reke, pa odzivov ni bilo. 
Pojavilo se je vprašanje, kaj omogoča preživetje belohrbtega detla na Poljanski gori in 
česa v sosednjem popisnem območju ni oziroma primanjkuje. Iz tega vprašanja smo v 
naši nalogi izoblikovali delovne hipoteze, da detla omejujejo količina odmrle lesne 
mase, ki jo potrebuje za prehranjevanje in gnezdenje (Wesołowski in Tomiałojć, 1986; 
Hogstad in Stenberg, 1994). 
 
 
1.1 HIPOTEZE  
 
1) Belohrbti detel je pogostejši v območjih, kjer je odmrlega drevja vsaj 30 m3/ha 
(Vrezec in sod., 2014). 
2) Pomembnejša so stoječa odmirajoča drevesa kakor tista, ki že ležijo na tleh 
(Ruge in Weber, 1974; Garmendia, 2006; Czeszczewik, 2009a). 
3) Glavni razlog za majhno velikost populacije belohrbtega detla pri nas je 
strategija upravljanja z gozdovi, zaradi katere je v gozdovih premalo odmrlega 
drevja (raziskave iz tujine: Brooks in sod., 1985; Wesołowski in Tomiałojć, 
1986; Aulén, 1988; Virkkala, 1993; The EBCC Atlas of European Breeding 




1.2 NAMEN RAZISKAVE 
 
Literatura o severnoevropski podvrsti belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos 
leucotos) je številčna, podvrsta je relativno dobro poznana (Ruge in Weber, 1974; 
Wesołowski in Tomiałojć, 1986; Aulén, 1988; Hågvar in sod., 1990; Angelstam in 
Mikusiński, 1994; Hogstadt in Stenberg, 1994, 1997 in 2005; Carlson in Aulén, 1992; 
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Virkkala, 1993; Wesołowski, 1995a in b; Martikainen in sod., 1998; Angelstam in sod., 
2002; Stenberg in Hogstad, 2004; Roberge in Mikusiński, 2008; Laine, 2010; 
Lehikoinen, 2011). V nasprotju z njo je poznavanje balkanske podvrste D. leucotos 
lilfordi precej bolj omejeno (Perušek, 1991a; Costatini in Melletti, 1992; Fernández in 
Azkona, 1996; Garmendia in sod., 2006; Gašić, 2007; Shurulinkov, 2012; Cárcamo in 
sod., 2014; Grangé, 2015; Nagel in sod., 2017). To velja tako za gnezditveno biologijo, 
za vedenje podvrste, kakor tudi glede izbora habitata. Podvrsti se do neke mere 
razlikujeta v svojih navadah (Czeszczewik, 2009a;  Denac in sod., 2013a). Medtem ko 
podvrsta leucotos živi predvsem v borealnih gozdovih z brezo (Betula pendula), 
trepetliko (Populus tremula), črno (Alnus glutinosa) in sivo jelšo (Alnus incana), ivo 
(Salix caprea) in jesenom (Fraxinus excelsior; Aulén, 1988; Hågvar in sod., 1990; 
Virkkala, 1993) ter v Vzhodni in Srednji Evropi v gozdovih z belim gabrom (Carpinus 
betulus), belim javorjem (Acer pseudoplatanus) in lipovcem (Tilia cordata; Ruge in 
Weber, 1974; Wesołowski, 1995a), si balkanska podvrsta za svoj življenjski prostor 
izbira predvsem bukove gozdove (Perušek, 1991a; Costatini in Melletti, 1992; 
Fernández in Azkona, 1996; Garmendia in sod., 2006; Gašić, 2007; Shurulinkov, 2012; 
Cárcamo in sod., 2014; Grangé, 2015; Nagel in sod., 2017). 
 
Ker je belohrbti detel prepoznan kot dober indikator ohranjenega gozda (Angelstam in 
Mikusiński, 1994; Martikainen in sod., 1998; Roberge in Mikusiński, 2008), poznavanje 
njegovih zahtev pomeni tudi poznavanje ohranjenega gozdnega habitata. Znanje o 
ohranjanju gozda je toliko bolj pomembno tudi, ker je gozd prevladujoča klimaksna 
združba v Sloveniji (Perušek, 1991a; Nagel in sod., 2017). Pri gozdnogospodarskem 
načrtovanju bi morali imeti prednost dejavniki, ki vplivajo na izrazito gozdne vrste. 
Sem sodijo habitatno drevje, stoječe odmrlo drevje, lesna zaloga in delež drevesnih vrst 
(Perušek, 2006). Trenutno poznavanje količin OD je omejeno na podatke iz stalnih 
vzorčnih ploskev, pridobivanje podatkov pa je predvsem namenjeno gospodarjenju z 
gozdovi in ne toliko k njihovemu ohranjanju (tudi Denac in sod., 2013a). To se na 
primer kaže v snemanju podatkov za odmrlo drevje, kjer je snemanje omejeno 
predvsem na OD premera 10 cm ali več (Kovač in sod., 2014), čeprav je tudi OD z 
manjšimi premeri ekološko pomembno (Czeszczewik, 2009b). 
 
Namen naše raziskave je bil ugotoviti tip in količino odmrlega drevja, ki sta potrebna, 
da v gozdu gnezdi belohrbti detel.  V nalogi nas je zanimalo tudi, ali so za prisotnost 
vrste pomembni tudi nekateri drugi, bolj posredni dejavniki, kot so relief, naklon terena 
in smer neba (v stopinjah), skalovitost, kamnitost, razvojna faza gozda, mešanost sestoja 
(glede na prevladujoče iglavce ali listavce), tip gozda (glede na prevladujoče drevesne 
vrste), homogenost glede na sestojni tip gozda ter sklep krošenj.  
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Slika 2: Belohrbti detel v Črni Gori. Foto: Borut Rubinić  
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2 PREGLED OBJAV  
 
2.1 OPIS, RAZŠIRJENOST, EKOLOGIJA IN OGROŽENOST VRSTE 
 
Belohrbti detel (Dendrocopos leucotos) se nahaja v južnem delu pasu tajge, od 
Skandinavije do Poljske, Vzhodnih Alp, Kavkaza, vse do Kamčatke in Japonske ter na 
jugu vse od Pirenejev, Korzike in Apeninov, Balkanskega polotoka, vključno z 
gorovjem Taurus v Turčiji, ter na vzhodu, v Aziji do otoka Amami Oshima, Tajvana, 
severno-zahodne kitajske province Fujian, Sečuana, ter vse do tropov in globoko v 
orientalsko regijo (Glutz, 1994). Rdeči seznam (IUCN 2015) navaja, da je belohrbti 
detel zaradi širokega areala vrsta zunaj ogroženosti (angl. »least concern«),  čeprav je 
trend upadajoč. Populacija je konec 20. stoletja doživela močan upad v Skandinaviji 
(Brooks in sod., 1985; Aulén, 1988; Carlson in Aulén, 1992; Virkkala, 1993) in 
Vzhodni Evropi (Wesołowski in Tomiałojć, 1986). Upad se večinoma pripisuje vplivu 
gospodarjenja z gozdom (Brooks in sod., 1985; Wesołowski in Tomiałojć, 1986; Aulén, 
1988; Virkkala, 1993). Novejše študije na Finskem kažejo, da se populacija ponovno 
povečuje (Laine, 2010; Lehikoinen, 2011), verjetno zaradi varstvenih ukrepov in 
uspešne vzgoje mladičev. Povečano število odkritih parov je verjetno tudi znak 
učinkovitejšega terenskega dela (Laine, 2010). V Italiji je populacija ocenjena kot 
ranljiva (Peronace in sod., 2012), v Španiji ogrožena (Cárcamo in sod., 2014), v 
Sloveniji pa je belohrbti detel uvrščen na rdeči seznam kot močno ogrožena vrsta, katere 
obstanek ni verjeten, v kolikor bodo dejavniki ogrožanja delovali še naprej (Pravilnik o 
uvrstitvi … , 2002). Uvrščen je tudi na Dodatek I Direktive o pticah, na podlagi katere 
so bila tudi za to vrsto opredeljena tri SPA območja (Kočevsko-Kolpa; Uredba o 
posebnih varstvenih območjih … , 2004; ter Trnovski gozd in Gluha Loza; Uredba o 
spremembah in dopolnitvah … , 2013). Preko Habitatne direktive je varovan tudi velik 
del njegovega habitata, to so bukovi gozdovi (Priloga I) (Direktiva Sveta 92/43/EGS). 
 
Belohrbti detel je največji znotraj rodu Dendrocopos v zahodni Palearktiki. Je 10% 
večji od velikega detla ter meri 24 – 26 cm. Razpon peruti ima  38 – 40 cm (Brooks in 
sod., 1985), tehta do 112 g (Glutz, 1994). Spolni dimorfizem je prisoten in spola sta na 
videz lahko prepoznavna. Samica ima rdečo kapo ter samec črno. Slednji ima tudi 
nekoliko daljši kljun, krak ter razpon peruti in je nekoliko težji od samice (Wesołowski, 
1995a; Stenberg in Hogstad, 2004). Kljub temu se dimorfizem ne odraža v večjih 
razlikah pri ekološki niši, temveč le na manjših morfoloških in vedenjskih razlikah v 
iskanju hrane (Stenberg in Hogstad, 2004). Sezonske variacije v obarvanosti ni (Brooks 
in sod., 1985).  
 
Izleganje jajc se začne z začetkom aprila in lahko traja do začetka maja (Hogstadt in 
Stenberg, 1997; Grangé, 2015). Čas izleganja je odvisen predvsem od povprečnih 
temperatur v času pred gnezdenjem (Hogstadt in Stenberg, 1997). Valita oba, samec in 
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samica (Grangé, 2015). Povprečno število jajc v leglu je 4, povprečno število speljanih 
mladičev pa 2,1 v Zahodnih Pirenejih, 2,4 v Białowieżi na Poljskem, 2,7 na Finskem in 
3,1 na Norveškem (Bringeland 1981, cit. po Hogstad in Stenberg, 1997; Virkkala, 1993; 
Wesołowski, 1995a; Lehikoinen, 2011; Grangé, 2015). Mladiče hranita oba starša 
(Glutz, 1994; Grangé, 2015). Mladiči običajno začnejo zapuščati gnezdo sredi maja, 
lahko že v začetku meseca, dokončno ga zapustijo do konca maja (Grangé, 2015). 
 
Pri gnezditvi se je temperatura izkazala kot zelo pomemben dejavnik. Hogstadt in 
Stenberg (1997) navajata, da najverjetneje eno od opazovanih legel belohrbtega detla na 
Norveškem ni preživelo zaradi izredno mrzlega vremena in snega. Da povprečna 
temperatura zraka pred gnezditveno sezono vpliva na čas gnezditve, navajajo tudi drugi 
avtorji (Meijer in sod., 1999; Visser in sod., 2009). Pari bližje obale so gnezdili bolj 
zgodaj v sezoni kot pari v notranjosti, na čas gnezdenja pa je močno vplivala 
temperatura zraka skoz zimo in v obdobju pred izleganjem jajc. Kljub temu datum 
začetka gnezditve ni vplival na povprečno število speljanih mladičev, ki je bilo pri obeh 
enako. Povprečne marčevske in aprilske temperature so vplivale na število jajc v leglu – 
jajc je bilo manj v letih z nižjimi temperaturami. Podobno se je izkazalo za januarske in 
februarske temperature, kar kaže na vpliv zimskega mraza na fizično stanje osebkov. 
Nižje zimske in pomladne temperature so vplivale tudi na nižjo težo speljanih mladičev. 
Zanimivo, dež ni imel močnega vpliva na začetek gnezditve ali na število jajc v leglu, 
vplival pa je na število speljanih mladičev. Povezavo med zgodnejšim speljevanjem 
mladičev in toplejšimi spomladanskimi temperaturami je potrdil tudi Wesołowski 
(1995a). Speljevanje je v različnih letih potekalo od 5. do 20. maja. Avtor je na podlagi 
poznavanja razvoja mladičev tudi izračunal čas izleganja jajc. Po izračunu so v 
Białowieżi prvi pari izlegali že 20. marca, čeprav je bila večina parov kasnejših. Ti so 
izlegali jajca v zadnjih dnevih marca ter v prvi polovici aprila. V Zahodnih Pirenejih je 
bil povprečni datum izleganja 20. april, datum speljevanja mladičev pa 28. maj (Grangé, 
2015). Tudi sicer belohrbti detel ponavadi gnezdi pred drugimi vrstami detlov 
(Wesołowski in Tomiałojć, 1986; Ruge in Weber, 1974; Matsuoka, 1979; Hogstad in 
Stenberg, 2005; Wesołowski, 1995a). Razlog za to bi lahko bila prilagoditev na vrh 
dostopnosti ličink saproksilnih hroščev, saj se tudi mladiči speljejo vsaj pol meseca pred 
ostalimi vrstami detlov. Matsuoka (1979) je opazoval belohrbtega detla, ki je hranil 
mladiče šele sredi junija. Do takrat so drevesa že ozelenela in lovno vedenje se je 
spremenilo. Vedenje samca pri lovljenju ličink metuljev na vejicah in tanjših vejah je 
opisal kot manj spretno, okretno in gibljivo, glede na druge vrste detlov, ki ponavadi 
gnezdijo v tem času. Opazovani par je pogosteje lovil na debelejših vejah kot vejicah. 
 
Izbira drevesne vrste za gnezditveno drevo se razlikuje glede na habitat, vendar najraje 
izbira listavce (Matsuoka, 1979; Aulén, 1988; Angelstam in sod., 2002; Kajtoch, 2013). 
Detel za gnezdenje izbira mrtva, kot tudi živa drevesa (Hogstad in Stenberg, 1994), a 
odmrla bolj pogosto (Wesołowski, 1995a). V primerih, ko je gnezdil v živem drevesu, 
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je bilo duplo narejeno tam, kjer so bili vidni znaki propadanja. Vsa gnezda so bila 
najdena v svetlih gozdovih ali na robu gozda (Ruge in Weber, 1974; Hogstad in 
Stenberg, 1994). Za gnezdenje raje izbira stare (več kot 80 let) kakor mlade gozdove 
(manj kot 50 let). Raje izbira debela kakor tanka drevesa (Hogstad in Stenberg, 1994; 
Garmendia in sod., 2006; Grangé, 2015). 
 
Povprečna višina dupla belohrbtega detla je bila 17,2 m v Białowieżi (Wesołowski, 
1995a), 8m v Nemčiji in Avstriji (Ruge in Weber, 1974), 10,5 m v Apeninih (Melletti in 
Penteriani, 2003) in 14,4 m v Zahodnih Pirenejih (Grangé 2015). V Bosni in 
Hercegovini je bilo najdeno gnezdo na višini 14 m (Gašić, 2007) ter v Sloveniji na 
približno 15 m (Perušek, 1991a). Najvišja dupla so bila najdena na 32 m višine na 
Poljskem (Wesołowski, 1995a), zaradi višine dreves v Białowieżi. Belohrbti detel je 
raje gnezdil visoko nad tlemi, celo višje kot katerakoli druga vrsta detla (Matsuoka, 
1979; Tomiałojć in Wesolowski, 1986; Aulén, 1988; Hågvar in sod., 1990; 
Wesołowski, 1995a; Grangé 2015). Glede na razmerje med višino gnezdilnih dreves in 
višino gnezda (0,73), so bila ta izdolbena v zgornjem delu dreves, večinoma v deblu (71 
%), nekaj tudi v vejah (25 % - Grangé, 2015). 
 
Skozi leta teritoriji ostajajo bolj ali manj enaki, do sprememb pa lahko pride predvsem 
zaradi gospodarskega izkoriščanja gozda (Garmendia in sod., 2006). Najmanjša velikost 
domačega okoliša v Białowieżi in na Bavarskem v izredno kvalitetnem habitatu je bila 
100 ha (Scherzinger, 1990; Wesołowski, 1995a). Povprečna velikost v Litvi je bila 83 
ha (Brazaitis in Pėtelis, 2010), 294 ha (250-384,6 ha) v Beskidih, v Bolgariji 
(Shurulinkov, 2012) med 200-350 ha na Bavarskem (Scherzinger, 1990), v 
razdrobljenem habitatu na Finskem pa so našli 1 par na 300-500  km2 (Virkkala, 1993). 
V Srbiji je bil do zdaj zabeležen najmanjši teritorij, in sicer med 10 in 16 ha. To je 
veljalo za teritorije v kvalitetnem habitatu, kjer je bilo v starem bukovem gozdu več kot 
8 sušic/ha ter veliko suhih vej. V takem habitatu sta bili dve gnezdi oddaljeni le 300 m, 
medtem ko je razdalja med gnezdi v slabem habitatu, bukovih gozdovih z rednim 
gospodarjenjem, znašala 2 km (Marko Janković, pisno). V Sloveniji razpon povprečne 
velikosti okoliša sega od 1000 ha na IBA Kočevsko, do 250 ha na IBA Snežnik-Pivka 
(Denac in sod., 2013a) ter med 111,1 in 166,7 ha na SPA Gluha Loza (Denac, 2014). V 
naravnih rezervatih Gomance in Zatrep, znotraj IBA Snežnik-Pivka, so okoliši manjši 
kot sicer na tem območju. V povprečju obsegajo 166,7 ha v Gomancah in 142,9 ha v 
Zatrepu (Denac in sod., 2013a). 
 
 
2.2 BELOHRBTI DETEL KOT INDIKATORSKA IN KROVNA VRSTA 
 
Ker so naravne združbe in procesi zelo kompleksni, je za njihovo ohranjanje potreben 
premišljen pristop varovanja. Eden od načinov varovanje je s pomočjo krovnih vrst. Ta 
8 
Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2018  
 
 
poenostavljen pristop temelji na predpostavki, da bodo, v kolikor bo zadoščeno 
potrebam krovnih vrst, ohranjene tudi ostale. Za vsak dejavnik je potrebno upoštevati 
zahteve vrste, katerih prisotnost je z njimi omejena (Lambeck, 1997). Belohrbti detel je 
zaradi vezanosti na OD in listavce prepoznan kot krovna vrsta listnatih in mešanih 
gozdov (Angelstam in sod., 2004; Roberge in Mikusiński, 2008).  
 
Za vrste iz družine detlov in žoln (Picidae) je bilo večkrat navedeno, da dobro odsevajo 
stanje biotske pestrosti gozdnega ekosistema (Wesołowski in Tomiałojć, 1986; Bernoni, 
1989; Angelstam in Mikusiński 1994; Roberge in Mikusiński, 2008; za belohrbtega 
detla tudi Martikainen in sod., 1998), saj imajo, v primerjavi z drugimi evropskimi 
gozdnimi vrstami, zelo stroge ekološke zahteve  (Wesołowski in Tomiałojć 1986; 
Angelstam in Mikusiński 1994; Perušek 2006). Vezane so na živa ter odmirajoča 
drevesa tako z vidika gnezdenja kot prehranjevanja (Ruge in Weber, 1974; Wesołowski 
in Tomiałojć, 1986; Aulén, 1988; Hågvar in sod., 1990; Hogstad in Stenberg, 1994; 
Melletti in Penteriani, 2003; Czesczsewik, 2009; Shurulinkov, 2012). Poleg ekoloških 
zahtev imajo detli tudi druge lastnosti, ki označujejo dobre bioindikatorje. So precej 
lahko prepoznavni na terenu, so stalnice in zato prisotni v vseh sezonah, niso preredki 
ali prepogosti, njihova ekologija pa je dobro poznana (Mikusiński, 2000). Zaradi 
dolbenja dupel njihova prisotnost vpliva tudi na prisotnost sekundarnih duplarjev 
(Pirovano in sod., 2005). Belohrbti detel je dober indikator pestrosti gozdnih ptic 
(Mikusiński, 2000). Ker je občutljiv na gospodarsko izkoriščanje gozda (The EBCC 
Atlas of European Breeding Birds, 1997; Roberge in Mikusiński, 2008; Denac in sod., 
2013), je tudi dober indikator naravnih gozdov. 
 
Za indikatorsko vrsto pestrosti gozdnih ptic se je znotraj družine kot najmanj primeren 
izkazal veliki detel (Mikusiński, 2000), saj se pojavlja tudi v območjih, kjer je 
ekonomski razvoj močno prizadel naravo in se druge vrste detlov ne nahajajo 
(Mikusiński in Angelstam, 1998). Angelstam in sodelavci (2002) so v svoji študiji 
primerjali pet izbranih gozdov različnih sukcesijskih stopenj. Medtem ko sta se črna 
žolna in veliki detel izkazala kot generalista (za slednjega tudi Scherzinger, 1990) in sta 
se pojavila v vseh petih izbranih gozdovih, se je belohrbti detel pojavil le v treh, v 
katerih gospodarjenje ni bilo intenzivno (Angelstam in sod., 2002). Črna žolna ni 
vezana na večjo količino OD, najverjetneje zaradi hranjenja z mravljami (Garmendia in 
sod., 2006). Kljub temu sta veliki detel in črna žolna zaradi izdelave dupel pomembna 
za druge vrste (Pirovano in sod., 2005). Vrste, ki so se izkazale kot specialisti, so bili 
belohrbti, triprsti, mali, srednji detel in pivka (Picus canus). Zanje sta se kot pomembna 
pokazali količina odmrlega drevja in prisotnost velikih listavcev (Aulén, 1988; 
Angelstam, 2002, za belohrbtega detla tudi Ruge in Weber, 1974; Matsuoka, 1979; 
Brooks in sod., 1985; Virkkala, 1993; Glutz 1994; Hogstad in Stenberg, 1994; Vrezec in 
sod., 2014). Ta dejavnika naj bi zagotavljala hrano, torej žuželke, skozi vse leto (Aulén, 
1988).  
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Kjer se nahajata belohrbti ali triprsti detel, je največja pestrost gozdnih ptic, predvsem 
gozdnih specialistov  (Mikusiński, 2000; Roberge in Mikusiński, 2008;  Kajtoch, 2013). 
Kljub temu je le tretjina vrst saproksilnih hroščev znotraj habitata belohrbtega detla 
vezana na starostno strukturo gozda, ki ustreza detlu, iz česar bi lahko sklepali, da 
hrošči in belohrbti detel, ki naseljujejo podobne gozdove, nimajo nujno istih zahtev po 
starostni strukturi gozda (Rassi, 1992; cit. po Martikainen in sod., 1988). Avtorji 
opozarjajo, da imajo nekateri saproksilni hrošči veliko ožje in bolj specifične zahteve 
kot belohrbti detel (Martikainen in sod., 1988). Tudi v primeru, ko belohrbti detel 
izgine, to ne pomeni nujno, da so izginili tudi hrošči, zato je poznavanje njihovih 
ekoloških minimumov kljub vsemu pomembno. Kljub temu Martikainen in sodelavci 
(1998) kot osrednjo vrsto varovanja predlagajo belohrbtega detla, saj ukrepi za 
ohranjanje te vrste zaščitijo velik del saproksilnih hroščev in druge, pri ljudeh manj 
priljubljene vrste. Ta predlog podpira tudi raziskava Bell-a in sod. (2015), ki je 
pokazala, da so si združbe saproksilnih hroščev opomogle po obnovi habitata, 
namenjeni belohrbtemu detlu. 
 
 
2.3 PREHRANA BELOHRBTEGA DETLA TER IZBIRA DREVES ZA ISKANJE 
HRANE 
 
Velik del prehrane belohrbtega detla predstavljajo saproksilni hrošči (Ruge in Weber, 
1974; Hogstad in Stenberg, 1974 in 1997; Matsuoka 1979; Aulén, 1988.) V Apeninih je 
delež prvih predstavljal vsaj 35 % (Grangé, 2015). Hogstad in Stenberg (1997) navajata, 
da so ličinke saproksilnih hroščev, predvsem iz družine kozličkov (Cerambycidae), 
predstavljale kar 72 % suhe mase hrane za mladiče belohrbtega detla. Kljub temu so 
starši mladičem po številu prinesli več nesaproksilnih žuželk, ki so jih nabrali na 
površju dreves, na tleh in v zraku. Večina slednjih je bila iz družin košeninarjev 
(Tipulidae) in dvokrilcev (Diptera). Razmerja med njimi so skozi rast mladičev ostajala 
bolj ali manj enaka, le velikost ličink se je z rastjo mladičev povečala. Čeprav je 
belohrbti detel specializiran za lov saproksilnih žuželk, Aulén (1988) utemeljuje, da so 
lahko nesaproksilne žuželke energetsko bolj bogate in zato primerna hrana v času, ko so 
te prisotne. V 46 % obrokov (en obrok so vse žuželke, ki jih ptica prinese na enkrat), ki 
so jih na Švedskem starši prinesli  mladičem, so bile samo saproksilne žuželke. Od tega 
so verjetno ličinke kozličkov predstavljale večji delež, čeprav jih je bilo nedvomno 
prepoznanih le 23 % vsega ulova. Nesaproksilne žuželke so predstavljale 45 % 
obrokov, najpogosteje iz družin dvokrilcev (Diptera), mravelj (Formicidae) in enoletnic 
(Ephemeroptera). 5 % obrokov je bilo sestavljenih iz obeh skupin žuželk, živečih v lesu 
ter žuželke brez saproksilnega načina življenja. Pri analizi iskanja hrane skozi vse 
sezone, so bila razmerja bolj v prid saproksilnim žuželkam. Belohrbti detli so v polovici 
primerov iskali ličinke in bube kozličkov, od katerih je bilo določenih kar 42 različnih 
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vrst. Nadaljnjih 10 % so predstavljale saproksilne žuželke iz družin kožekrilcev 
(Hymenoptera), dvokrilcev (Diptera) in metuljev (Lepidoptera), živečih v lesu ali za 
lubjem. Skupaj z ostalimi saproksilnimi žuželkami je njihov delež narastel na 79 % 
plena. Med vsemi uplenjenimi žuželkami je bilo prepoznanih 50 različnih vrst. Pri večji 
pestrosti mikrosubstratov sta bili večja tudi pestrost in količina žuželk. Kljub vsemu 
verjetno niso pomembne prav določene vrste saproksilnih žuželk, saj se te lahko 
razlikujejo glede na prisotne drevesne vrste in starost dreves. Večje površine habitata 
verjetno bolje zagotavljajo prisotnost različnih žuželk tako skozi posamezno kot tudi 
skozi različna leta (Aulén, 1988). 
 
Primerjava prehrane na gnezdu na obali in v notranjosti Norveške je pokazala večji 
delež saproksilnih ličink na obali, kjer je so bili speljani mladiči težji, čeprav je bila 
pogostost hranjenja pri vseh enaka (Hogstad in Stenberg, 1997). Poleg kozličkov je 
zabeleženo tudi hranjenje z orehi, kostanji in žirom v ujetništvu (Ruge in Weber, 1974) 
in drugo rastlinsko hrano kot so divje češnje, jagode črnega trna, plodovi dreves in 
grmov rodu Sorbus ter lešniki skozi poletje in jesen (Glutz, 1994). 
 
Medtem ko sta Ruge in Weber (1974) opazovala prehranjevanje belohrbtega detla 
predvsem na OD brez lubja, Aulén (1988) in Czeszczewik (2009a) navajata ravno 
nasprotno. Slednja navaja tudi hranjenje na OD v 72-85 %, kar kaže na velik vpliv 
količine OD na to vrsto. V Apeninih so se detli prehranjevali na živih (43 %) in odmrlih 
(41 %) drevesih, manj pogosto na živih drevesih z odmrlimi vejami (16 %). Od teh 
dreves je detel v 80 % primerov iskal hrano na tistih dreves, ki so imela odstranjen vsaj 
del skorje (Melletti in Penteriani, 2003). 
 
Aulén (1988) in kasneje tudi Czeszczewik (2009a) sta vedenje med prehranjevanjem 
razdelila na 7 kategorij: kljuvanje lubja, strganje lubja, površinsko ter globinsko 
kljuvanje lesa, pobiranje žuželk s površine debel in vej (angl.: »gleaning«), iskanje med 
lesom in skorjo ter ostalo, kar večinoma pomeni premikanje med iskanjem primernega 
mesta za hranjenje. Najpogostejše prehranjevalne tehnike v Białowieżi so bile kljuvanje 
lesa in lubja (v 29-41 %) ter pobiranje žuželk na površini (12-27 % - Czeszczewik, 
2009a). Matsuoka (1979) je vedenje na japonskem otoku Hokkaido opisoval nekoliko 
drugače, in sicer so belohrbti detli lovili predvsem z globinskim kljuvanjem (60,0 %) ter 
s pobiranjem (36,2 %). Ruge in Weber (1974) sta opazovala iskanje hrane z na videz 
brezciljnim trkanjem po OD, ki mu je sledil preboj lesa in ulov plena. Zanimivo je, da 
belohrbti detel mladičem skoraj izključno prinaša posamezne osebke žuželk, medtem ko 
druge vrste detlov prinašajo več žuželk hkrati (Matsuoka, 1979), kar je verjetno precej 
povezano z velikostjo plena (Aulén, 1988). Pri iskanju hrane za mladiče dajejo detli 
prednost določenim območjem, čeprav še ni znano, na podlagi česa se tako odločajo 
(Grangé, 2015).  
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V zimskem času se belohrbti detli držijo svojih teritorijev. Čeprav se teritoriji obeh 
spolov prekrivajo, se samec in samica redko srečata in med njima ne prihaja do agresije 
(tudi Wesołowski, 1995a). Zaradi nekoliko večje povprečne velikosti samcev, se iskanje 
hrane med spoloma do neke mere razlikuje (Gregori, 1996). Na Norveškem so samci 
pogosteje lovili na odmrlih ali poškodovanih drevesih, drevesih z manj lubja, bližje 
tlom ter med iskanjem hrane pogosteje dolbli v drevesa kot samice, ki so raje iskale 
hrano z odbijanjem lubja, in sicer pogosteje v višini krošnje. Povprečni prsni premer 
obiskanih dreves se med spoloma ni razlikoval (Stenberg in Hogstad, 2004). Drugače je 
bilo na Švedskem, kjer je samec med zimo ter med gnezdenjem iskal hrano na višjih 
drevesih kot samice, zato so ta imela tudi večji premer. Razlike v sestavi prinesene 
hrane med samcem in samico prav tako niso bile opažene, je pa samec količinsko 
prispeval več k hranjenju mladičev, kot samica (Aulén, 1988). Na splošno belohrbti 
detel pogosteje lovi nižje od ostalih vrst detlov, pri tem pa izbira OD z večjim 
premerom (Matsuoka, 1979). Na Švedskem so samice pogosteje iskale hrano na OD, 
kot samci, ki so si za iskanje hrane pogosteje izbirali živo drevje. Poleg tega je bila tudi 
izbira drevesnih vrst odvisna od spola (Aulén, 1988). 
 
Aulén (1988) je potrdil, da je prehranjevanje na določeni drevesni vrsti pogosto vezano 
na določeno sezono v letu. Poleg tega je bilo od drevesne vrste odvisno tudi ali je bila 
pogosteje uporabljena kot živa ali kot odmrla oziroma odmirajoča. Balkanska podvrsta 
detla je vezana predvsem na starejše bukove gozdove (Farina 1980; Perušek, 1991a; 
Costatini in Melletti, 1992; Fernández in Azkona, 1996; Garmendia in sod., 2006; 
Gašić, 2007; Shurulinkov, 2012; Cárcamo in sod., 2014; Grangé 2015; Nagel in sod., 
2017). Kajtoch in sod. (2009) navajajo, da belohrbti detel izbira različne drevesne vrste 
listavcev, vendar je od vseh bukev najbolj številčna, kar je verjetno posledica načina 
gospodarjenja. Po njihovem torej prevladujoča uporaba bukve pomeni odsotnost drugih 
vrst listavcev in ne dejanske preference do te drevesne vrste. V NP Białowieża so bila 
najpogosteje obiskana drevesa beli gaber (Carpinus betulus), lipovec (Tilia cordata) in 
smreka (Picea abies), čeprav Czeszczewik (2009a) pri tem navaja, da ne gre toliko za 
izbiro vrste kot preprosto za njihovo pogostost v habitatu. Kljub temu, da Aulén (1988) 
navaja hranjenje detla z osmerozobim smrekovim lubadarjem (Ips typhographus) na 
smreki, se v Evropi zaradi lubadarja smrekov les pogosto odstranjuje (tudi Poljanšek, 
2008). Verjetno je zaradi te prakse tudi prehranjevanje belohrbtega detla na smreki manj 
pogosto. V NP Białowieża takih praks upravljanja z gozdom ni, zato je bilo kar nekaj 
prehranjevanja opaženega tudi na tej drevesni vrsti. Znotraj NP je vidna tudi razlika 
med dvema rastiščema smreke. Smreke, ki rastejo na peščenih tleh, imajo zaradi slabega 
rastišča trši les in manj saproksilnih hroščev kot smreke v sestoju z navadnim gabrom in 
lipovcem. Zato so razlike med drevesnimi vrstami manj pomembne kot stanje dreves 
samih, s čimer je mišljena tudi količina OD. Plastičnost belohrbtega detla pri izbiri 
drevesnih vrst je lahko tudi razlog za tako veliko razširjenost, od Zahodne Evrope do 
Japonske (Czeszczewik, 2009a).  
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Zanimivo je, da kljub vsemu belohrbti detel smreke ni izbral za gnezditveno drevo 
(Walankiewicz, 2002). V nasprotju s smreko, se je beli gaber izkazal kot pomembno 
drevo za gnezditev različnih vrst ptic, vključno z belohrbtim detlom (Walankiewicz in 
Czeszczewik, 2006). Na Norveškem je gnezdil in prenočeval predvsem v trepetliki 
(Hogstad in Stenberg, 1994) in brezi (Hågvar in sod., 1990). Wesołowski (1995a) je 
celo nakazal, da si belohrbti detel za gnezditev pretežno izbira listavce, ki so v 
določenem habitatu pogostejši. Primeri za to so jeseni, jelše in breze na Norveškem ter 
Švedskem (Aulén, 1988), bukve v Italiji (Farina, 1980; Bernoni in Ianniello, 1989), 
bukve in beli javorji ter izjemoma jesen, jelša, smreka in jelki v Alpah (Ruge in Weber, 
1974) in jelše, dob, in beli gaber na Poljskem (Wesołowski in Tomiałojć, 1986, 
Wesołowski, 1995a). Na Finskem so v gozdovih, kjer je gnezdil belohrbti detel, 
prevladovale breza, jelša in trepetlika (Virkkala, 1993), podobno velja za zahodno 
Norveško, kjer se je detel skozi zimo večinoma hranil na brezah ter sivih jelšah 
(Stenberg in Hogstad, 2004).  
 
Czeszczewik (2009a) navaja, da je bilo prehranjevanje belohrbtih detlov na padlih 
drevesih skozi zimo zaradi pokritosti s snežno odejo zelo redko. Bilo je zabeleženo tam, 
kjer podrta drevesa niso bila pod snegom. Uporaba sušic se je skozi zimo povečala (tudi 
Ruge in Weber, 1974), podobno velja za iskanje hrane na vejah dreves, ki so bile prav 
tako najbolj obiskane pozimi. Kljub temu so se podrtice izkazale kot pomembnejši vir 
hrane v času gnezditve. 
 
Detel  se je raje hranil na debelejših drevesih, najpogosteje na tistih, s premerom večjim 
od 40 cm, čeprav so v habitatu prevladovala drevesa s premerom do 20 cm 
(Czeszczewik, 2009a). Na Japonskem je belohrbti detel iskal hrano na višini 0 do 2 m, 
kar je bilo nižje v primerjavi z velikim detlom, ki se je gibal predvsem na višini 5 do 15 
m. Tudi tam je belohrbti detel izbiral debelejša drevesa (Matsuoka, 1979). 
 
 
2.4 POMEN ODMRLEGA DREVJA ZA GNEZDENJE IN PREHRANJEVANJE 
 
Nekatere drevesne vrste so za gnezdenje primerne še kot žive. Na Švedskem je belohrbti 
detel sicer za gnezdenje izbiral predvsem odmrla drevesa, vendar je trepetliko uporabljal 
še živo v več kot polovici primerov. Pri drugih drevesnih vrstah so bili te deleži nižji od 
20 % (Aulén, 1988). V Białowieżi sta bila živa uporabljena predvsem beli gaber in 
hrast. Kljub temu je detel za gnezdenje brez izjeme izbral dele živih dreves, ki so že 
odmrli ali pa so kazali znake odmiranja (Wesołowski, 1995a). Ruge in Weber (1974) sta 
navedla dve gnezdi v živi trepetliki, ki pa naj bi bila mehkejša zaradi močvirnega 
rastišča. V Apeninih so detli za gnezdenje v 40 % uporabljali živa drevesa, ki še niso 
kazala znakov propada. V 32,5 % primerov so gnezdili v odmrlih drevesih ter v 27,5 % 
v živih drevesih, z več znaki propadanja (Melletti in Penteriani, 2003). Druge študije 
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prav tako kažejo, da detel za gnezdenje pogosteje izbira odmrlo drevje (Ruge in Weber, 
1974; Hågvar in sod., 1990). Na Švedskem je Aulén (1988) opazil veliko odmrlih 
gnezditvenih dreves, ki so se podrla med ali tik po gnezditveni sezoni. Verjetno 
odmirajoča, a še vedno živa drevesa zagotavljajo večjo varnost pri gnezdenju (Hogstad 
in Stenberg, 1994), kar sovpada s podatki iz Białowieże, kjer so dupla, izdolbljena v 
odmrl les tudi hitreje propadla (Wesołowski, 2011). 
 
Ponekod je detel raje izbiral zahodna in severno-zahodna pobočja (Melletti in 
Penteriani, 2003), kjer so tudi ugodnejši pogoji za rast bukve (Penteriani in Faivre, 
1997). Pogostejšo izbiro prisojnih pobočij sta opazila Hogstad in Stenberg (1994) in kot 
razlog za to navajata večjo količino hrane v toplih mikroklimatih (Nilsson in Ericson, 
1997; Seibold in sod., 2015 in 2016). V Zahodnih Rodopih so detli izbirali predvsem 
severna, severno-vzhodna in severno-zahodna pobočja (Shurulinkov, 2012). Podobno je 
veljalo za Zahodne Pireneje, kjer je Grangé (2015) opazil, da južna območja niso imela 
večjih strnjenih gozdnih površin kot severna, kjer so bila skoraj vsa gnezda. Tudi dupla 
so bila najpogosteje  obrnjena proti severu (34 %) ter v 22 % proti jugu. 
 
Drevesa z gnezditvenim duplom so bila povprečno višja od kontrolnih dreves, prav tako 
so imela večji prsni premer (tudi Hågvar in sod., 1990). Višina dreves na rastišču je bila 
v Apeninih povezana tudi s starostjo sestoja. Nekoliko drugače je bilo s 
prehranjevalnimi drevesi, ki so sicer imela večji prsni premer, vendar so bila v celoti 
nižja kot kontrolna drevesa. Do slednjega je prišlo zaradi odlomljenega vrha ali 
razkrojenosti prehranjevalnih dreves (Melletti in Penteriani, 2003). Ker detli vsako leto 
naredijo nova dupla, mora biti v okolici dovolj OD za več gnezd. Novo gnezdo je lahko 
izdolbljeno na istem drevesu ali do 350 m stran (Grangé, 2015). Poleg za gnezdo, 
belohrbti detel dupla uporablja tudi za prenočevanje. Hogstad in Stenberg (1994) 
navajata, da so detli za prenočevanje v duplih raje izbirali odmrlo in odmirajoče drevje 
(v 88 %), medtem ko so bila za gnezdenje izbrana še živa, odmirajoča in odmrla drevesa 
enako pogosto (nekaj manj kot 35 % za vsako). Kljub temu so vsa živa drevesa že 
kazala znake odmiranja. Garmendia in sod. (2006) opozarjajo, da je belohrbti detel 
izrazito teritorialna vrsta, zato je bolj kot ohranjanje celotnih strnjenih območij visokih, 
starejših dreves, primerno ohranjanje zaplat s takimi drevesi, velikih vsaj 20-30 ha. 
Enako minimalno površino gozda v naravnem stanju navaja tudi Scherzinger (1990). 
 
Na Norveškem so primerjali izbiro dreves za gnezdenje med različnimi vrstami detlov 
in ugotovili, da večja, kot je vrsta, bolj odmrlo gnezdilno drevo je izbrala. Poleg tega so 
manjše vrste izbirale nižja drevesa, z manjšim premerom. Ta vzorec je nekoliko 
zamaknil prav belohrbti detel, ki je sicer iskal najbolj odmrla drevesa, vendar so bila ta 
nekoliko nižja glede na pričakovan vzorec (Hågvar in sod., 1990), verjetno prav zaradi 
trohnobe. V Zahodnih Pirenejih so v habitatu belohrbtega detla in črne žolne rasla 
največja, najstarejša in najdebelejša drevesa. Kjer se je pojavila le ena od teh vrst, so 
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imeli te dejavniki srednje, kjer ni bilo nobene izmed njiju, pa najnižje vrednosti. 
Povprečen premer dreves znotraj teritorija je bil 34 cm, povprečna višina pa je bila 26 m 
(Garmendia in sod., 2006). Melletti in Penteriani (2003) ter Garmendia s sodelavci 
(2006) so zabeležili, da je pojavljanje belohrbtega detla močno povezano z večjimi 
prsnimi premeri dreves in večjimi kosi OD. Tudi Fernández in Azkona (1996) sta našla 
povezavo med pojavljanjem detla ter starimi drevesi z velikim premerom. Wesołowski 
(1995) ter Hogstad in Stenberg (1994) kot minimalni premer dela OD, ki ga detel še 
lahko uporabi za gnezditev, predlagajo 20 cm. Ali gre za deblo ali debelejšo vejo, je 
odvisno le od oblike drevesne vrste in debeline OD, detli gnezdijo v obojih 
(Wesołowski, 1995a). Garmendia (2006) je s sod. ugotovil, da so od vsega OD v 
teritoriju najpomembnejši debelejši stoječi kosi, posebej, kjer v okolici ni veliko OD. 
Intenzivno gospodarjenje z gozdom odstranjuje OD z namenom omejevanja napadov 
živega drevja s strani žuželk (Barnes, 1998), zato imajo taki gozdovi manj večjih kosov 
OD, oziroma se te nahajajo predvsem v obliki odmrlih vej na drevesih. Posledično so 
detli v takih gozdovih prisiljeni iskati hrano in gnezditi v mrtvih vejah, namesto v 
odmrlih deblih, kar je časovno in energetsko bolj potratno in bi lahko vplivalo na njihov 
reproduktivni uspeh. Osebna opazovanja avtorja tudi potrjujejo, da so belohrbti detli v 
intenzivno gospodarjenih gozdovih pogosto iskali hrano na odmrlih vejah, medtem ko 
imajo v rezervatih detli na voljo večjo pestrost tipov OD za prehranjevanje (Kajtoch in 
sod., 2013).  
 
 
2.5 OPTIMALEN HABITAT IN GOSPODARJENJE Z GOZDOM 
 
Aulén je zasledil, da je detel na Švedskem zasedal naslednje habitate: obrežne gozdove, 
vključujoč otoke, z veliko OD; stare listnate gozdove na nekdanjih pašnikih; zaraščene 
košenice, melišča z listavci na in pod meliščem ter različne tipe naravnega gozda z 
veliko OD. V preteklosti so večje površine sukcesijskih listnatih gozdov nastale po 
gozdnih požarih, vendar zaradi omejevanja požarov slednjih večinoma ni več, nove pa 
skoraj ne nastajajo, s čimer Aulén (1988) pojasni izbiro navedenih habitatov. Na 
Finskem je Martikainen (1998) s sodelavci znotraj območja belohrbtega detla proučeval 
saproksilne hrošče in ugotovil, da so sukcesijski gozdovi listavcev pomembni tudi za 
večjo pestrost le-teh. Zaradi omejevanja in gašenja požarov so zdaj mnoge vrste, med 
njimi belohrbti detel, odvisne od podobnih gozdov antropogenega nastanka. Upad 
oziroma ogroženost saproksilnih hroščev je vezana predvsem na manjšanje zaloge 
odmrlih in odmirajočih dreves in upad prisotnosti listavcev. 
 
Pri zasedanju teritorijev se osebki izogibajo območjem, kjer so zaplate primernega 
habitata med sabo preveč oddaljene. Pri tem je pomemben dejavnik tudi povezanost 
zaplat. Na Švedskem so detli najprej zasedli območja, kjer so bile primerne zaplate 
pogostejše, nato pa območja z manj primernih zaplat. Naseljevanje je potekalo ob reki, 
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ki je delovala kot nekakšen koridor. Primeren habitat torej lahko ostane nezaseden, v 
kolikor so zaplate med seboj preveč oddaljene. Izolacija populacije zaradi degradacije 
okolja lahko pripelje populacijo tudi do izumrtja (Carlson in Aulén, 1992). Aulén 
(1988) opozarja tudi, da mora biti primeren habitat dovolj velik ali pa morajo biti 
zaplate habitata med sabo dovolj blizu, da se lahko med njih razpršijo tudi žuželke, s 
katerimi se detel hrani. Če povzamem, je za zanesljivo ohranjanje te vrste potrebno 
ohranjanje večjih gozdnih območij, saj samo fragmenti ne zadoščajo. V primeru, da 
ostanejo le fragmenti, pa morajo biti ti dovolj blizu, da ohranjajo povezanost populacije 
( Carlson in Aulén, 1992; Wesołowski, 1995a). Do podobne ugotovitve je prišla tudi 
Denac s sodelavci (2013a), ko belohrbti detel ni bil prisoten v manjših gozdnih 
rezervatih (manj kot 20 ha), čeprav bi moral habitat zadoščati zahtevam te vrste. 
 
Na prisotnost belohrbtega detla močno vpliva način gospodarjenja (Kajtoch in sod., 
2013). Garmendia in sodelavci (2006) so v Zahodnih Pirenejih opazili upad populacije 
belohrbtega detla, ki je bil v nasprotju z rastjo številčnosti na istem območju s 
podobnim habitatom. Ker so bili drugi dejavniki (klima, topografija, itd.), na teh dveh 
območjih precej podobni, je bila edina razlaga za to nasprotje razlika v upravljanju z 
gozdovi. S tem je mišljena predvsem sečnja starejših dreves z velikimi premeri, za 
katero ostane enoličen gozd mladih, tankih dreves. Podobno kažejo izračuni 
Scherzingerja (1990), saj naj bi populacija belohrbtega detla v Bavarskem NP upadla za 
76 %, prav zaradi načina gospodarjenja z gozdom. Kot edino rešitev za ohranitev vrste 
vidi ohranjanje dovolj primernega habitata. Tudi Czeszczewik in Walankiewicz (2006) 
navajata močan upad populacije detla v Białowieżi zaradi intenzivnega gospodarjenja z 
gozdom in posledično odstranitvijo OD. Število območij, ki so bila poseljena z 
belohrbtim detlom, je upadlo za kar dve tretjini (Wesołowski, 1995b).  Predlagata, da se 
celotno območje Białowieże zaščiti kot NP in priporočata minimalno gostoto  sušic 
debelejših od 20 cm 17 na ha, prostornino podrtic, nad 10 cm premera, pa 23 m3/ha. To 
so tudi povprečne vrednosti iz območij, kjer so bili belohrbti detli še prisotni. 
 
Možnost prisotnosti belohrbtega detla se veča s povečevanjem lesne zaloge (Vrezec in 
sod., 2014). Carlson (1998) je dokazal povezavo med količino odmrlega drevja ter 
rastjo peres - kot pokazateljem dobre prehranjenosti pri belohrbtem detlu. Pri uporabi 
modela Vrezca in sodelavcev (2014) se je za najprimernejšo količino OD izkazalo 30 
m
3/ha. Kljub temu avtorji opozarjajo, da ocena te študije ni ravno natančna, ker podatki, 
uporabljeni za model, izhajajo iz vzorčenja stalnih vzorčnih ploskev in ne direktno iz 
habitata detla. V tujini se pojavljajo različne ocene, razpon meri od 10 do 58 m3/ha 
(Angelstam 2002 in Frank 2002, po Vrezec in sod., 2014). Kajtoch in sodelavca (2013) 
so ob primerjavi z detlom zasedenih in nezasedenih območij ugotovili, da so OD v 
zasedenih rezervatih predstavljala 10,8 % vse lesne mase, v zasedenih gospodarskih 
gozdovih 7,6 %, na območjih brez detla le 2,9 %. Analiza je pokazala tudi, da je 
verjetnost prisotnosti belohrbtega detla 100%, v kolikor je v gozdu več kot 50 m3/ha 
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odmrlega drevja in je odmirajočega drevja več kot 35 m3/ha. Razlika med OD v 
rezervatih in z detli zasedenimi gospodarskimi gozdovi je bila tudi v stopnji odmrlosti – 
v slednjih je bilo drevje v precej začetnih stadijih razpada, v rezervatih pa v končnih. 
Skupna lastnost teh območij je bila 1,6-krat večja pestrost drevesnih vrst kot na 
območjih, kjer detlov ni bilo. Kot največjo razliko so modeli pokazali pri gostoti cest, za 
tem pa prisotnost starejših dreves in volumen OD, kar kaže na velik pomen gozdnih 
rezervatov za belohrbtega detla. Kljub temu je vredno opozoriti, da gostota cest 
posredno vpliva na prisotnost starejših dreves in volumen OD, torej spremenljivke niso 
neodvisne. 
 
Zaradi težje dostopnosti in manj intenzivnega gospodarjenja, so nekatera bolj 
odmaknjena gorska območja lokalno bolje ohranila pestrost ptic (Perušek, 1991a in b; 
Gregori, 1996; Shurulinkov, 2012; Kajtoch in sod., 2009). Isti avtorji navajajo, da so 
imela z detli zasedena območja precej večji naklon kot območja brez detlov. Slednje je 
veljalo tako za belohrbtega kot triprstega detla (Kajtoch in sod., 2013). Garmendia in 
sodelavci (2006) poročajo da sta belohrbti detel in črna žolna izbirala dobro ohranjen 
star gozd, kjer hitrost rasti dreves in možnost hitre rotacije sečnje v gospodarskem 
smislu, ni imela nikakršnega vpliva na njuno prisotnost. To bi lahko podprlo varstveni 
model, pri katerem se gospodari z gozdom na bolj produktivnih območjih, v manj 
produktivnih, a dobro ohranjenih gozdovih pa se varuje detla. Belohrbti detel je 
ponekod skoraj izključno izbiral obrežna območja, ker so imela več OD kot drugi 
sestoji (Wesołowski, 1995a, Wesołowski in Tomiałojć, 1986), oziroma je za gnezditev 
izbral drevesa, ki so propadla zaradi poplavljenih tal (Ruge in Weber, 1974). Obrežna 
območja so težavna za gospodarjenje (Wesołowski, 1995b), sicer pa bi lahko nudila tudi 
večjo varnost pred plenilci (Wesołowski, 1983 in 1995a). Študija iz leta 1991 v 
Białowieżi je pokazala, da so bili detli v gospodarskem gozdu povsem omejeni na 
mokrišče obdano s potoki (Wesołowski, 1995b). 
 
Vsekakor so zahteve belohrbtega detla po velikem deležu listavcev in OD v nasprotju z 
gozdarskimi praksami, ki spodbujajo sajenje iglavcev, odstranjujejo odmirajoča drevesa 
in izsušujejo zamočvirjene gozdove (Virkkala, 1993; Hogstad in Stenberg, 1994; tudi 
Scherzinger, 1990). Intenzivno gospodarjenje in plantaže s hitrimi obrati, ki 
onemogočajo ali zmanjšujejo heterogenost oblik v gozdu, se lahko pokažejo preko 
dolgoročne izgube biotske pestrosti (Barnes, 1998). Za ohranjanje belohrbtega detla je 
primernejše gospodarjenje z daljšimi časovnimi zamiki v sečnji, ker ohranjajo več 
odmrlega in odmirajočega lesa ter zmanjšajo fragmentacijo gozdnega habitata. Melletti 
in Penteriani (2003) v ta namen predlagata obdobje med sečnjami daljše od 25 let 
(trenutna praksa v Evropi), ter puščanje OD v gozdu, saj to, kljub veliki ekološki, nima 
večje ekonomske vrednosti. Po sečnji  namreč ostanejo predvsem manjši ostanki, 
medtem ko naravne motnje zagotavljajo pestrost v velikosti kosov odmrlega drevja 
(Fraver in sod., 2002; Nagel in sod, 2017). Melletti in Penteriani (2003) in Garmendia 
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in sod. (2006) predlagajo tudi namensko pospeševanje odmiranja izbranih dreves ter 
preprečevanje fragmentacije gozda in s tem preprečevanje delitve populacije 
belohrbtega detla na manjše subpopulacije. Čeprav je v osrednji Italiji velikost 
populacije neznana, je preživetje belohrbtega detla zaradi sečnje in posledično 
izginjanja habitata nepredvidljivo. Sečnja je namreč nenadzorovana celo v določenih 
zaščitenih območjih. Tudi Wesołowski poudarja razliko med strogo zaščitenim delom 
NP Białowieża in bolj gospodarjenim delom gozda, kjer so vrzeli med drevesi drugačne 
pri golosekih in nasadih, v primerjavi z naravno padlimi drevesi v pragozdu. Poleg tega 
se je z gospodarjenjem povečala stopnja homogenizacije. Namesto drobnega mozaika 
so se pojavile večje homogene skupine dreves enake starosti, znižala se je tudi količina 
OD. Strogo varovan del Białowieże postaja otok, obdan z mladimi nasadi. Ti posegi 
niso vplivali le na belohrbtega detla, tudi populacija triprstega je upadla za 80 % 
(Wesołowski, 2005). 
 
V Sloveniji je gozdarska praksa znana kot sonaravna, saj naj bi kljub gospodarjenju  
vsaj zadnjih 60 let, (od leta 1953), zagotavljala tudi ekološke funkcije gozda. Če 
upoštevamo, kako gola je bila današnja slovenska pokrajina še v 19. stoletju, je 
gozdarstvo brez dvoma naredilo velik napredek (Mlinšek, 2006), posebej glede na 
ekonomske vplive v 18. in 19. stoletju (Johann, 2006). Kljub dosežkom gozdarstva pa 
gospodarjenje z gozdovi ne ohranja ekoloških funkcij v dovolj veliki meri. Nagel in 
sodelavci (2017) menijo, da gospodarjenje sicer zagotavlja ohranjanje avtohtonih 
drevesnih vrst v gozdovih, ne pa tudi določenih struktur, ki so ekološko pomembne, 
med katere sodi tudi OD. Belohrbti detel je v Sloveniji še vedno omejen na gozdne 
rezervate in razdrobljene, neintenzivno upravljane zasebne posesti. Zato Denac in 
sodelavci (2013a) predlagajo, da se območij z belohrbtim detlom ne odpira z novimi 
gozdnimi prometnicami. Čeprav gozdne gradnje neposredno ne ovirajo večine 
zavarovanih vrst ptic, posredno vnašajo več prometa v gozd, zaradi česar je stalno ali 
občasno omejevanje prometa nujno. To velja kljub okrnjenju socialnih funkcij gozdov 
(Perušek, 2006). Trditev dodatno podpira tudi ugotovitev Garmedie (2006), da so se 
pari detlov ob sečnji umaknili iz svojih gnezditvenih območij. Predlog Denac in sod. 
(2013a) obsega tudi vzpostavitev novih gozdnih rezervatov z večjimi površinami (med 
1240 in 1900 ha na IBA Snežnik-Pivka in 710 ha na IBA Kočevsko). Rezervati ne 
smejo pokrivati le težko dostopnih gozdov, ker tam ni nujno jedro razširjenosti vrst, ki 
bi jih preko njih želeli varovati.  
 
 
2.6 DRUGI DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA PRISOTNOST BELOHRBTEGA 
DETLA 
 
Analiza z modelom je pokazala, da se je verjetnost pojavljanja belohrbtega detla 
povečevala z oddaljenostjo od kmetijskih površin in naselij, za pomembno pa se je 
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pokazala tudi nadmorska višina (Vrezec in sod., 2014). Gre za sredogorsko vrsto, ki se 
pojavlja med 700 do 1750 m nadmorske višine (Sherzinger, 1990; Perušek, 1991a; 
Shurulinkov, 2012; Vrezec in sod., 2014; Denac in Mihelič, 2015; Grangé 2015). V 
Apeninih se belohrbti detel nahaja na nadmorski višini med 1300 in 1600 m zaradi 
večjega deleža starejših dreves, verjetno zaradi lažje in bolj razširjene sečnje v nižinah 
(Melletti in Penteriani, 2003). 
 
Wesołowski (1995a) je kot razloge za smrtnost v gnezdu prepoznal plenilstvo, 
zamakanje izpostavljene odprtine, zapustitev gnezda iz neznanega vzroka in smrt 
samice. Zaznal je tudi dva primera zavzetja dupla s strani škorca (Sturnus vulgaris), 
vendar ni znano ali je pregnani detel že gnezdil ali ne. Ker je bilo plenjenje gnezd 
opazno večje v letu, ko je za viškom rodnosti glodavcev njihovo število drastično 
upadlo, je možna razlaga, da so se plenilci, predvsem kuna zlatica (Martes martes), 
namesto plenjenja slednjih preusmerili na plenjenje gnezd ptic. Aulén (1988) je 
predvideval, da je pogostejša izbira trepetlik za gnezdenje povezana s težjim dostopom 
plenilcev, kot sta velika podlasica in kuna zlatica. Nilsson (1991) piše, da naj bi detli 
preko uporabe novih dreves za gnezdenje, torej brez ponovne uporabe dupel, zmanjšali 
možnost plenjenja. Podobno razlago imajo tudi Hågvar in sod. (1990), saj kuna zlatica 
raje pleni večje vrste detlov, hkrati pa si lahko zapomni tudi, kje se dupla nahajajo 
(Sonerud, 1985). Kljub temu Pakkala (2017) za triprstega detla navaja, da je uporaba 
starih dupel pogosta (več kot 25 %), detlu pa omogoča zgodnejše in uspešnejše 
gnezdenje ter varčevanje z energijo. Drevesa, ki so imela več dupel, so se nahajala 
znotraj primernejših habitatov.  
 
Kljub temu, da si belohrbti detel deli teritorije in gnezditvena drevesa s črno žolno v 
Zahodnih Pirenejih, Cárcamo in sod. (2014) navajajo, da med vrstama ni očitne 
kompeticije. Pri izbiri mest za gnezdenje bi to lahko razložili tudi preko raziskave na 
jugu Norveške, kjer so različne vrste detlov izbirale različne višine dupel, premere ter 
stopnje odmrlosti gnezdilnih dreves. Vseeno so te različne vrste za gnezdenje pogosteje 
izbirale drevesa, ki še niso imela prisotnih dupel (Hågvar in sod., 1990). Tudi 
Scherzinger (1990) se je na Bavarskem zanimal za kompeticijo, predvsem med zelo 
razširjenim velikim in, za tisto območje najredkejšim, belohrbtim detlom. Ugotovil je, 
da je veliki detel pogosto prisoten v gozdovih, kjer gnezdi tudi belohrbti, vendar imata 
nekoliko različne tehnike iskanja hrane. Zadnji namreč pogosteje lovi nižje kot veliki 
detel in za iskanje hrane pogosteje izbira OD. Podobno je tudi pri bobnanju – belohrbti 
bobna po sončnem vzhodu in veliki detel pred njim. Opaženi so bili tudi stiki med 
vrstama, predvsem groženje, uveljavljanje in medsebojno napadanje, pri katerem zgleda 
belohrbti detel kot dominanten. Na splošno v tem NP detli zasedajo bolj ali manj ista 
območja in si habitat delijo. Podobne ugotovitve navajata tudi Wesołowski in Tomiałojć 
(1986) za Białowieżo. Različne vrste detlov so pogosto gnezdile skupaj, na določenih 
območjih je gnezdilo kar šest vrst detlov.  
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3 MATERIAL IN METODE  
 
3.1 OPIS OBMOČJA 
 
Raziskava je potekala na treh območjih. Prvo se razteza od Borovca pri Kočevski Reki 
in Mokrega Potoka do Dolnje Brige ter obsega tudi okolico Rajndola. Drugo sega po 
Poljanski gori od Brezovice pri Predgradu do Miklarjev in na severu do Deskove vasi 
oziroma Zapudja na belokranjski strani. Tretje se prav tako razteza po Poljanski gori, in 
sicer vse od konca drugega območja, do bližine Sinjega Vrha (Slika 3). 
 
Povprečna količina padavin na popisnem območju je okoli 1500 mm (Naše okolje, 
2008, 2015b). Padavine so bolj ali manj enakomerne skozi vse leto, nekoliko manj jih je 
v začetnih mesecih. Povprečna zimska temperatura v okolici je -0,3 o C, poletna pa 18,7 
o C. Na leto je v povprečju nekaj več kot 20 ledenih dni, kar pomeni, da je najvišja 
dnevna temperatura nižja od 0 o C. Snežna odeja je lahko prisotna od oktobra do maja. 
Skupna snežna odeja po mesecih meri od 40 – 148 cm. Do sedaj najvišja zabeležena 
dnevna temperatura zraka je bila 37,9 
o C (Naše okolje, 2015a).  
 
Popisno območje je razdeljeno med dve Gozdnogospodarski območji; Kočevje in Novo 
mesto (ZGS pregledovalnik, 2017). V GGO Novo mesto prevladujejo tri združbe:  
(1.) Podgorska bukovja na karbonatnih in mešanih kamninah zavzemajo 34,8 % 
površine, kar znaša 33.838,51 ha. Od tega večji delež (22,6 %) zavzema gradnovo-
bukovje na izpranih tleh. (2.) Nekoliko manjši delež (11,3 %) podgorskih bukovij 
zavzema preddinarsko-dinarsko podgorsko bukovje. V teh gozdovih prevladuje bukev, 
med katero raste graden. Smreka se večinoma pojavlja v nasadih in le redko mešano 
med ostalimi vrstami. Ti gozdovi so večinoma v zasebni lasti, dostop do njih pa je 
otežen, zaradi česar imajo boljše stanje sestojnih kazalnikov. (3.) Preddinarsko-dinarsko 
gradnovo-belogabrovje predstavlja  29,7 % delež, to je 28.919,61 ha. Ti gozdovi se 
pojavljajo predvsem v nižinah in so zaradi lahke dostopnosti pod največjim vplivom 
gospodarjenja, kar se odraža tudi na slabšem stanju sestojnih kazalnikov. 
 
Razen omenjenih združb, ostale zavzemajo manjše deleže, kot na primer dinarsko 
jelovo-bukovi gozdovi z 9,3 % ter gorska bukovja na karbonatnih in mešanih kamninah 
z 8,2 %. Jelovo-bukovi gozdovi so od naselij najbolj oddaljeni in imajo najtežji dostop, 
kar se kaže v zelo dobrih sestojnih kazalnikih. Večinoma so v državni lasti. Od gorskih 
bukovij s 7,2 % deležem prevladuje preddinarsko. Med prevladujočo bukvijo se 
pojavljajo tudi smreka, jelka ter gorski javor. Te gozdovi so večinoma v državni lasti in 
so prav tako med najbolj oddaljenimi. Od vseh rastišč imajo najboljše sestojne 
kazalnike (GGN za GGO Novo mesto, 2012). 
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V GGO Kočevje prevladujeta dve združbi:  
(1.) Največjo površino (36.838,93 ha) zavzema dinarsko jelovo-bukovje, ki predstavlja 
skoraj 40 % delež površine GGO. Podgorska bukovja na karbonatnih in mešanih 
kamninah zavzemajo 34,28 % delež, od tega največ preddinarsko-dinarska podgorska 
bukovja (12.709,63 ha) s 13,75 % in (2.) podgorsko gradnovo-bukovje na izpranih tleh 
(17.575,07 ha) z 19.01 %. Zasebni gozdovi po površini predstavljajo skoraj 43 % 
gozdov, znotraj njih pa prevladujejo drobne gozdne posesti. Njihovi lastniki so 
večinoma nezainteresirani za gospodarjenje, kar velja tako za sečnjo kot za gojitvena 
dela. Posesti, velike 10 ha ali manj, predstavljajo skoraj 44 % gozdne površine. V 
državnih gozdovih ter delu občinskih gozdov gospodarjenje z gozdovi poteka v skladu z 
GGN (GGN za GGO Kočevje, 2012).  
 
Kot potencialni plenilci belohrbtega detla v popisnem območju živijo lisica (Vulpes 
vulpes), divja mačka (Felis sylvestris), kuna belica (Martes foina) in zlatica (Martes 
martes), mala (Mustela nivalis) in velika podlasica (Mustela erminea). Od ptic so 
pogoste siva vrana (Corvus cornix), sraka (Pica pica) in šoja (Garrulus glandarius), ter 
ujede kot so navadna kanja (Buteo buteo), navadni skobec (Accipiter nisus), kragulj 
(Accipiter gentilis) in sove kot so lesna sova (Strix aluco), mala uharica (Asio otus) in 
kozača (Strix uralensis; GGN za GGE Kočevje 2012, GGN za GGE Novo mesto, 
2012). Kot potencialni kompetitorji so prisotni črna (Dryocopus martius) in siva žolna 
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3.2 POPISI BELOHRBTEGA DETLA 
 
Ker je bil popis belohrbtega detla na izbranem popisnem območju že izveden leta 2012 
(Denac in sod., 2013b), smo nekatere popisne točke ohranili, druge smo dodali. Skupaj 
smo jih popisali 42. Pri izbiri lokacij točk smo zaradi ekologije vrste upoštevali 
razvojno fazo gozda, predvsem debeljake in drogovnjake, ter zalogo listavcev – 
pridobljeni iz baze podatkov ZGS. Razdalje med točkami so bile 700 – 1000 m, odvisno 
od preglednosti terena in reliefa. Popis je potekal preko izzivanja s posnetkom 
bobnanja, kontaktnih in alarmnih klicev, na katerega se praviloma odzovejo teritorialni 
osebki (Wesołowski, 1995a). Posnetek smo dobili od Tima Laine, odzivnost nanj pa je 
bila dokazana tudi s prejšnjimi popisi (Denac in sod., 2013a; b in 2014). Med 
predvajanjem posnetka smo za zaznavanje morebitnih odzivov pregledovali krošnje in 
pozorno poslušali. V kolikor smo zaznali gibanje ali oglašanje belohrbtega detla, smo 
predvajanje posnetka ustavili. Zapisali smo si njegovo prisotnost ter smer, iz katere je 
priletel. Popis je potekal od 10. marca do 12. aprila 2016. Metoda popisa je bolj detajlno 
predstavljena v poročilu, ki so ga pripravili Denac in sodelavci (2013a, b) in je bila 
uporabljena tudi v tujini (Costatini in Melletti, 1992; Fernández in Azkona, 1996; 
Melletti in Penteriani 2003; Czeszczewik in Walankiewicz 2006; Shurulinkov, 2012; 
Kajtoch in sod., 2013). 
 
 
Slika 3: Zemljevid območja s točkami za popis belohrbtega detla. 
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3.3 POPISI ODMRLEGA DREVJA IN POTENCIALNIH POSREDNIH 
DEJAVNIKOV 
 
Vsi potrebni materiali in pripomočki, ki smo jih uporabljali za popis odmrlega drevja, 
so navedeni v Navodilih za snemanje na stalnih vzorčnih ploskvah (2010). Sledili smo 
popisovalni metodi GIS (Kovač in sod., 2014), vendar smo jo morali za potrebe svoje 
raziskave prilagoditi. Izbrali smo dejavnike, za katere smo menili, da bodo vplivali na 
prisotnost detla (relief, naklon terena in smer neba (v stopinjah), skalovitost, kamnitost 
(- kamni so manjši od dimenzij 30 x 30 x 30 cm), razvojna faza gozda, mešanost sestoja 
(glede na prevladujoče iglavce ali listavce), tip gozda (glede na prevladujoče drevesne 
vrste), homogenost (glede na sestojni tip gozda na ploskvi) ter sklep krošenj. Zaradi 
razmerja med težo podatkov in časom, ki bi ga sicer metoda zahtevala, smo se 
osredotočili izključno na popis odmrlega drevja. Pri živem drevju smo se zato omejili 
na merjenje sestojne višine ter vrednotenje razvojne faze, saj je možno preko preglednic 
iz teh podatkov izračunati predvidene volumne lesne mase (Čokl, 1980). Čeprav je za 
belohrbtega detla ključnega pomena tudi odmirajoče drevje (Aulén, 1988; Hogstad in 
Stenberg, 1994; Wesołowski, 1995a; Melletti in Penteriani, 2003; Wesołowski, 2011), 
je lahko prepoznavanje slednjega na terenu precej zahtevno. Drevesa, ki na zunaj ne 
kažejo znakov propadanja, so že lahko v tej fazi, zato smo za nepristranskost pri 
ocenjevanju popisovali izključno drevje, ki ni več kazalo znakov življenja, torej 
olistanih vejic ni bilo več. Skozi jesen in zimo smo se bili primorani o tem odločati na 
podlagi podobe celotnega drevesa.  
 
Običajno se na stalnih vzorčnih ploskvah popisuje OD premera 10 cm ali več. Ker se 
belohrbti detel hrani tudi na tanjših drevesih, najmanj s premerom 4 cm (Czeszczewik, 
2009b), smo za popis arbitrarno določili mejo 5 cm premera. Ker je v gozdovih veliko 
enot OD (kosov) z majhnimi premeri, smo si tako prihranili tudi kar nekaj časa na 
terenu. Pri analizi podatkov smo zato prikazali tudi volumne OD ter številčnost enot 
tudi za enote premera 10 cm in več. Zaradi prilagajanja metode smo poenostavili 
popisni obrazec (Priloga A), za natančnejše sledenje metodi in boljšo orientacijo na 
terenu, pa smo zbrali tudi popisne kode (Priloga B; Kovač in sod., 2014), ter navodila za 
popis (Priloga C). Šifrant drevesnih vrst na popisnem obrazcu je šifrant ZGS (Navodila 
za snemanje podatkov na stalnih vzorčnih ploskvah, 2010). Ker smo popisovali drevje 
pod 10 cm premera, smo zabeležili nekaj novih vrst, ki v omenjenem šifrantu niso 
navedene. Za lažjo obdelavo podatkov smo jim dodali šifre, in sicer leski 89 ter glogu 
90. Dejavnike, kot so gozdnogospodarsko območje, enota, oddelek in odsek, smo 
naknadno pridobili iz podatkovnih baz (ZGS Pregledovalnik … , 2017). 
 
Za popisne točke smo uporabili točke s popisa detlov, ki smo ga izvedli spomladi 2016, 
med 10. marcem in 12. aprilom. Uporabili smo tiste točke znotraj vseh treh popisnih 
območij, na katerih je bil detel potrjen ter enako število tistih, kjer ga ni bilo (Slika 4). 
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Slednje smo poimenovali kontrolne točke, ker pa jih je bilo več kot tistih z detlom, smo 
jih  izmed vseh izbrali le 7. Izbor je bil povsem naključen, izveden s programom Arc 
GIS. Ker se velikost domačega okoliša belohrbtega detla giblje med 50 in 350 ha, 
oziroma več v slabšem habitatu (Aulén, 1988; Scherzinger 1990; Virkkala in sod., 1993; 
Wesołowski, 1995a; Brazaitis in Pėtelis, 2010; Shurulinkov, 2012; Denac in sod., 
2013a; Denac, 2014), smo okoli posamezne točke predvideli krog z radijem 400 m, kar 
je nekaj več kot 500 ha. Znotraj vsakega popisnega kroga smo izbrali 15 popisnih 
ploskev (Slika 5). Da bi bila naša metoda čim bolj primerljiva s popisovanjem stalnih 
vzorčnih ploskev, smo uporabili enako velikost popisne ploskve kot meri  osnovna 
ploskev (R1) v gozdarstvu (Navodila za snemanje podatkov na stalnih vzorčnih 
ploskvah, 2010) ter prilagodili njihov polmer glede na naklon terena. Tako smo znotraj 
vseh 14 točk skupaj dobili 210 popisnih ploskev. Ene ploskve zaradi razmočenih tal in 
velikega naklona nismo popisali, zato je končno število ploskev v podatkovni bazi 209. 
Ploskve bi sicer lahko porazdelili po principu mreže, vendar smo se zaradi stohastičnega 
pojavljanja organizmov raje odločili za naključno vzorčenje (Borcard, 2006). S popisi 
odmrlega drevja smo začeli 1. novembra 2016 ter zaključili 8. maja 2017. Po terenu 
smo hodili v ekipah po 2 ali 3. 
 
 
Slika 4: Zemljevid popisnih krogov OD ter potencialnih posrednih dejavnikov. 
 
24 
Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   




Slika 5: Primer popisnega kroga d1. S številkami so označene popisne ploskve. 
 
 
3.4 RAČUNANJE VOLUMNA ODMRLEGA DREVJA 
 
Ena enota pomeni eno podrtico (ležeče drevo z vejami) /sušico (stoječe drevo z vejami) 
/panj (štor) /štrcelj (suha veja ali stoječe drevo brez vej) ali kos (vse ostalo, kot na 
primer ležeče drevo brez vej, ležeča veja, itd). Enote torej ločujemo po tipu lesne mase.  
 
Volumen panjev in kosov smo računali po enačbi volumna za valj, saj smo merili 
srednji premer teh enot, (oziroma pri panjih najmanjšo in največjo višino ter najmanjši 
in največji premer – glej Kovač in sod., 2014). Ker so bili nekateri panji na vrhu že 
precej razpadli, smo pričakovali, da bo pri merjenju zanemarjen  (na površju) viden del 
korenin nadoknadil razpadel del panja. 
 
Ker enačbi za volumen stožca ali valja preveč poenostavita obliko drevesa, smo 
volumne podrtic in sušic izračunali s pomočjo dvovhodnih tablic (Čokl, 1980). Slednje 
smo izbrali, ker so natančnejše od enovhodnih tablic, hkrati pa ne zahtevajo veliko 
podatkov, le dolžino drevesa in prsni premer. Ker so tablice pripravljene le za določene 
drevesne vrste, na terenu pa je bil nabor vrst večji, smo glede na podobnost lesa med 
vrstami uporabili tablice za ostale vrste s terena. Na primer dvovhodne tablice za 
računanje volumna lesa mokovca ni, zato smo ga računali po podatkih iz tablice za 
volumen velikega jesena, saj smo sklepali, da je les mokovca še najbolj podoben lesu 
25 
Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2018  
 
 
velikega jesena. Podobno smo naredili z javorji, trepetliko, lipo in lipovcem, brekom, 
češnjo ter kostanjem. Šifrant je naveden na spodnji sliki (Preglednica 1).  
 
 
Preglednica 1: Razporejanje drevesnih vrst po tipu lesa pri računanju volumna OD. 
 
Koda drevesne 




Koda d.v. vrst, katerih 
volumni so se po tablici 
računali 
Imena d.v., katerih 
volumni so se po tablici 
računali 
11 smreka 11, 100 smreka, iglavec 
21 jelka 21, 22 jelka, tisa 
31 rdeči bor 31, 33 rdeči bor, zeleni bor 
41 bukev 41, 880, 400 bukev, neznano, listavec 
51 graden 48, 51, 55, 78, 79, 76, 90 
graden, cer, puhasti hrast, 
črni gaber, hruška, glog 
64 veliki jesen 
55, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 68, 72, 73, 74, 75, 
77, 81, 89 
jeseni, javorji, trepetlika, 
lipa, lipovec, leska, maklen, 
brek, mokovec, češnja, 
kostanj 
71 beli gaber 71 beli gaber 
83 črna jelša 83, 84, 86 črna in siva jelša, vrba 
85 breza 85 breza 
 
 
Tudi nekateri podatki o sušicah in podrticah se niso ujemali z vrednostmi v tablicah, 
predvsem zato, ker so bili naši podatki natančnejši. Najnižji višini v tablicah sta 6 in 10 
m, vse višine pa so zaokrožene na 1 m, zaradi česar smo na 1 m zaokrožili tudi svoje 
podatke. Drug primer razhajanj so bili premeri pri določenih vrstah. Tablice za brezo, 
črno jelšo, beli gaber in jesen so napisane za drevesa z intervalom oz. natančnostjo 5 cm 
v premeru, medtem ko so bili naši podatki natančni na 1 cm. V takih primerih, in 
primerih, ko so bila naša drevesa ožja ter posledično nižja od podatkov v tablicah, smo 
glede na razmerja v tablicah, volumen izračunali. Pozorni smo bili tako na razliko 
razmerij v spremembi višine, kot na razmerja pri različnih premerih. 
 
Volumen štrcljev smo računali preko prilagojenega volumna valja. Valj (1) in stožec (2) 
najbolje posnemata obliko debla in drugih kosov lesa. Ker volumen stožca podceni 
volumen drevesa, volumen valja pa ga še toliko bolj preceni, smo poiskali konstanto, ki 
je najbolje odražala ostale volumne. Določili smo jo s primerjavo volumnov, 
izračunanih po podatkih iz gozdarskih tablic. Konstanta, s katero smo pomnožili 
formulo valja, je bila 0,5 (3). 
  
26 
Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2018  
 
 
Enačba volumna valja 
     𝑉 𝑣𝑎𝑙𝑗 = 𝜋𝑟2 𝑣               … (1) 
 
Enačba volumna stožca 
     𝑉 𝑠𝑡𝑜ž𝑒𝑐 = 𝜋𝑟2𝑣 × 0,33            … (2) 
 
Enačba volumna štrclja 
     𝑉 š𝑡𝑟𝑐𝑒𝑙𝑗 = 𝜋𝑟2𝑣 × 0,5            … (3) 
 
V  –  volumen 
r  –  polmer 
v  –  višina 
 
 
3.5 STATISTIČNA ANALIZA PODATKOV 
 
Po eksploratorni oziroma raziskovalni fazi podatkov, smo spremenljivke z volumni 
drevja razdelili na volumen posameznega tipa lesne mase (volumen podrtic, volumen 
sušic, volumen panjev, itd.) ter volumne drevesnih vrst na posamezni ploskvi. Izračunali 
smo povprečni premer in višino drevesa na ploskev. S tem smo žal izgubili kose lesne 
mase, ki so nekoliko izstopali z večjimi vrednostmi. Značilnost razlik skupnih 
volumnov (vsota volumnov vseh tipov lesne mase) ter volumnov enot različnih tipov 
lesne mase glede na prisotnost detla smo preverili z Mann-Whitney U-testom. Slednji 
sicer predvideva, da so vzorci narejeni naključno, (čeprav smo točke za popis detla 
postavili na izbrana mesta), in da so opazovanja (angl. »observations«) med sabo 
nepovezana oz. naključna, (čeprav so vezana na kroge). Kljub temu smo ta test izbrali, 
ker ne zahteva normalne porazdelitve podatkov, izmed neparametričnih testov pa je 
glede na zasnovo raziskave najprimernejši (ne primerjamo vzorcev pred in po neki 
spremembi – test McNemar, kontrolne in zasedene točke niso odvisne ena od druge -  
Wilcoxon Sign – test). 
 
Zmanjšali smo tudi število spremenljivk. Pri nekaterih posrednih dejavnikih, (nagib, rob 
gozda, mešanost sestoja in debelinski razred), se v našem primeru večje razlike med 
kontrolnimi ploskvami in ploskvami z detlom med raziskovalno fazo niso pokazale. Te 
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3.6 VERJETNOST POJAVLJANJA BELOHRBTEGA DETLA V ODVISNOSTI OD 
HABITATNIH SPREMENLJIVK 
 
3.6.1 Izbor neodvisnih spremenljivk (prediktorjev) 
V začetni fazi analize smo obravnavali 9 neodvisnih spremenljivk (prediktorjev), ki bi 
lahko imele vpliv na prisotnost belohrbtega detla v njegovem potencialnem habitatu 
(skalovitost, kamnitost, razvojna faza gozda, sklep krošenj, tip gozda, sestojna višina, št. 
fragmentov brez lubja – L4, št. fragmentov v zadnji fazi razkroja - M4, volumen odmrle 
mase; Preglednica 2). Da bi se pri modeliranju izognili neželenim učinkom medsebojne 
korelacije med neodvisnimi spremenljivkami, smo izračunali faktorje napihnjenosti 
variance (»variance inflation factor«, VIF) (Zuur in sod., 2010). Po tem, ko smo izločili 
spremenljivko z najvišjo vrednostjo VIF (skalovitost), so vrednosti VIF preostalih 
spremenljivk ostale sprejemljivo nizke, t.j. nižje od 3. Tako smo za nadaljnjo analizo 
ohranili osem spremenljivk (Preglednica 2). 
 
3.6.2 Postavitev globalnega modela 
Verjetnost za pojavljanje belohrbtega detla smo modelirali v programu R (R Core Team 
2016) z metodo logistične regresije oz. generaliziranih linearnih modelov (GLM) z 
binarno odvisno spremenljivko - prisotnost detla (Zuur in sod., 2009). Parametri 
modelov so bili ocenjeni z metodo največje verjetnosti (»maximum likelihood 
method«). Sprva smo postavili navadni GLM (v nadaljevanju: GLM), ki je vseboval 
vseh osem prediktorjev, t.j. globalni model (Preglednica 10). V tem koraku smo 
grafično s korelogramom preverili, ali je izpolnjena predpostavka za veljavnost 
logistične regresije o medsebojni prostorski neodvisnosti vzorčnih ploskev (Zuur in 
sod., 2009). Ker je korelogram izkazoval očitno prostorsko odvisnost (avtokorelacijo) 
(Slika 25), smo v naslednjem koraku modeliranja uporabili metodo prostorskega 
filtriranja z Moranovimi lastnimi vektorji (Moranovi eigenvektorji - ME), ki smo jih v 
model vstavili kot dodatni prediktor (Dormann in sod., 2007) in tako postavili 
prostorski GLM (v nadaljevanju: GLM ME). ME za vključitev v model smo izračunali s 
pomočjo svežnja funkcij v R paketu ‘spdep’ (Bivand in sod., 2013; Bivand in Piras, 
2015). Kot vhodne podatke za izračun ME smo uporabili prostorske koordinate 
vzorčnih enot ter navadni globalni GLM. Po tem koraku je korelogram izkazal, da so se 
učinki prostorske avtokorelacije v modelu ustrezno zmanjšali (Slika 25). Globalni GLM 
ME smo kot vhodni model uporabili v naslednji fazi analize (izbor končnega modela). 
 
3.6.3 Izbor končnega modela 
Končni, t.j. najbolj varčni (»parsimoniuos«) model smo postavili s pomočjo kriterija 
AIC (Burnham in Anderson, 2002) z metodo postopnega odvzemanja prediktorjev 
(»backward stepwise elimination«). Uporabili smo funkcijo step.AIC() v R paketu 'MASS' 
(Venables in Ripley, 2002). Kot vhodni model smo uporabili globalni GLM ME 
(prostorski GLM z vsemi neodvisnimi spremenljivkami in ME). Proces je potekal 
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avtomatsko v več korakih, tako da je bila v vsakem koraku iz modela izločena 
spremenljivka, ki je najmanj prispevala k skladnosti modela (»model fit«). Proces se je 
ustavil, ko bi nadaljnje izločanje prediktorjev iz modela povzročilo, da bi se glede na 
kriterij AIC le-ta znatno poslabšal. Ker je v končnem modelu z reduciranim številom 
habitatnih prediktorjev ostal tudi prostorski prediktor (ME (1)), ki smo ga določili na 
osnovi globalnega GLM, smo postopek izračuna ME ponovili z GLM, ki je vseboval 
samo izbrane prediktorje, ter z novimi ME nadomestili prvotni prostorski prediktor (ME 
(9)). S tem smo v končnem modelu izboljšali prostorsko filtracijo, saj smo jo prilagodili 
na dano strukturo modela. 
 
3.6.4 Ugotavljanje prileganja in veljavnosti končnega modela 
Prileganje (»goodness of fit«) izbranega modela smo preizkusili s Cessie-van 
Houwelingen-ovim testom (le Cessie in van Houwelingen 1995; Logan 2010). 
Veljavnost modela smo preverili s pomočjo standardnih grafičnih orodij (Zuur in Ieno, 
2015). Preverili smo sledeče predpostavke logistične regresije: linearni odnos med 
logaritmiranimi obeti (»log-odds«) in prediktorji, odsotnost vplivnih vzorčnih enot ter 
normalnost porazdelitve ostankov (Logan, 2010; Zuur in sod., 2010). Za preverjanje 
linearnega odnosa med logaritmiranimi obeti in prediktorji smo uporablili funkcijo 
crPlots() v R paketu ‘car’ (Fox in Weisberg, 2011). Morebitno prisotnost opazovanj 
(vzorčnih ploskev) s presežnim vplivom na napovedane vrednosti odvisne 
spremenljivke (»fitted values«) smo preverili z izračunom Cookovih razdalj (Cook's 
distances). Morebitno prekomerno disperzijo ostankov (»overdispersion«) smo preverili 
s pomočjo disperzijskega parametra, ki smo ga izračunali tako, da smo Pearsonov χ2 
delili s številom stopinj prostosti modela (Logan, 2010). Za te izračune smo uporabili R 
paket ‘rms’ (Harrell Jr. 2017).  
 
3.6.5 Interpretacija končnega modela 
Končni model, izbran v prejšnjih korakih analize (M9, Preglednica 2), smo uporabili za 
izračun verjetnosti pojavljanja belohrbtega detla v njegovem potencialnem habitatu. Za 
napovedovanje prisotnosti detla smo uveljavili samo prediktor s statistično značilnim 
koeficientom, t.j. volumen odmrle lesne mase, ne pa tudi prediktor tip gozda, saj glede 
na z-test nobena kategorija gozda ni imela značilnega vpliva na verjetnost pojavljanja 
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Preglednica 2: Opis vseh potencialnih neodvisnih spremenljivk (prediktorjev) pri modeliranju pojavljanja 
belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos). Spremenljivka, označena z zvezdico, je bila izločena zaradi 





Tip in št. 
kategorij 
Opis 
skalovitost* skalovit ordinalna rang 
stopnja skalovitosti, od 1 (skal ni) do 6 (nad 
76 %) 
kamnitost kamnit ordinalna rang 
stopnja kamnitosti, od 1 (kamnov ni) do 6 
(nad 76 %) 
razvojna faza 
gozda 
razfaz kategorična 6 kategorij 
kategorije od mladja do močnejšega 
debeljaka 
sklep krošenj sklep numerična indeks 
numerične kategorije od tesnega do 
pretrganega sestoja 
tip gozda tipg kategorična 7 kategorij 
določen glede na delež skupne površine, 
zastrte s strani posamezne drevesne vrste 
sestojna višina sestv numerična m 
višina povprečnega drevesa, ki tvori plast 
krošenj 
št. fragmentov L4 razkrl4 numerična brez enote 
število fragmentov odmrle lesne mase v 4. 
fazi razkroja (lubje) na vzorčni ploskvi 
št. fragmentov M4 razkrm4 numerična brez enote 
število fragmentov odmrle lesne mase v 4. 
fazi razkroja (mehkoba) na vzorčni ploskvi 
volumen odmrle 
lesne mase 
volsum numerična m3 
celokupni volumen odmrle lesne mase na 
vzorčni ploskvi 
gkx gkx  m 
zemljepisna dolžina vzorčne ploskve (Gauss-
Krüger koordinatni sistem) 
gky gky  m 
zemljepisna širina vzorčne ploskve (Gauss-
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 4 REZULTATI  
 
Na izzivanje s posnetkom oglašanja belohrbtega detla se nam je odzvalo sedem osebkov 
(potencialnih parov). Razen enega osebka pri Rajndolu so bili vsi belohrbti detli najdeni 
na Poljanski gori. Na vsakem od treh transektov je bilo enako število točk (14). Na 
prvem smo dobili en odziv - videli smo par, samec se je tudi oglašal. Na drugem 
transektu smo zabeležili tri odzive - na prvi točki smo videli par, na drugi pa je po 
izzivanju do nas priletela samica. Na tretji smo opazovali samca med tesanjem dupla. 
Na zadnjem transektu smo na dveh različnih točkah opazili par ter na tretji zaznali 
bobnanje v daljavi. Na ploskvah z detlom smo med popisom OD in potencialnih 
posrednih dejavnikov zabeležili 24 osebkov drugih vrst detlov, na kontrolnih ploskvah 
pa 19 (Preglednica 8). 
 
Pri popisu OD smo premerili 10395 enot. Od tega je bilo 229 podrtic, 151 sušic, 984 
panjev, 946 štrcljev ter 8083 kosov. Podrtic, sušic in kosov je bilo na ploskvah z detlom 
številčno več, kot na kontrolnih ploskvah, primerjava volumnov pa naredi razlike še 
očitnejše (Slika 7, Slika 8). Izračunani skupni volumen odmrlega drevja je bil večji na 
ploskvah, kjer je bil prisoten detel. Na teh je bil volumen 26,22 m
3
/ha, medtem ko je 
volumen odmrlega drevja na kontrolnih ploskvah znašal 18,94 m3/ha (Slika 6). Tudi 
Mann-Whitney U-test (Preglednica 4 in Preglednica 6) je pokazal na značilno razliko v 
skupnih volumnih OD (vsota volumnov vseh tipov lesne mase; p-vrednost = 0.0016, U  
=  4080). Značilne razlike so bile tudi med volumni podrtic (p-vrednost = 0.0028, U = 
4255.5), sušic (p-vrednost = 0.0126, U = 4519.5) in kosov (p-vrednost = 0.0393, U = 
4558.5) glede na prisotnost detla. Pri volumnu panjev (p-vrednost = 0.2893, U = 
5922.5) in štrcljev (p-vrednost = 0.4916, U = 5160) razlika ni bila značilna. Večjih 




Slika 6: Povprečni volumen OD na hektar, glede na prisotnost detla. Mera razpršenosti je označena z 
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Slika 7: Število enot OD glede na prisotnost detla. S črnim kvadratkom  sta označena tipa lesne mase, kjer 




Slika 8: Volumen OD (m
3
) glede na tip lesne mase in prisotnost detla. S črnim kvadratkom so označeni 
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Slika 9: Volumen OD (m
3
/ha), glede na prisotnost detla, upoštevano drevje premera od 10 cm dalje. Mera 




Slika 10: Število kosov lesne mase glede na prisotnost detla, upoštevano drevje od premera 10 cm dalje. S 
črnim kvadratkom sta označena tipa lesne mase, kjer je bila razlika v številu enot statistično značilna 
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Slika 11: Volumen glede na tip lesne mase in prisotnost detla, upoštevano drevje od premera 10 cm dalje. 
S črnim kvadratkom sta označena tipa lesne mase, kjer je bila razlika v številu enot statistično značilna 
glede na Mann-Whitney U-test. 
 
 
Preglednica 3: Število enot po tipu lesne mase na ploskvi, glede na prisotnost detla. Prikazano je tudi št. 
enot/ha, maksimalno št., povprečno št. in mediana ter rezultati Mann-Whitney testa za število enot 
posameznega tipa lesne mase. 
 
Spremenljivka Prisotnost detla podrtice sušice panji štrclji kosi skupaj 
Št. enot 
       
 
detel 134 99 471 515 4379 5600 
 
kontrola 95 52 513 431 3704 4795 
Št. enot /ha 
       
 
detel 25 18 87 95 810 1036 
 
kontrola 18 10 96 81 692 896 
Povpr. št. enot 
       
 
detel 1.3 0.9  4.5 4.9 41.7 53.3 
 
kontrola 0.9 0.5 4.9 4.1 35.6 46.1 
Me št. enot 
       
 
detel 2 1.5 4 5 34 45 
 
kontrola 1 1 5 4 30 39.5 
Maks. št. enot/ploskev 
      
 
detel 11 9 24 38 159 179 
 
kontrola 13 7 20 20 118 136 
       
M.-W. U-test (št. enot)       
 p-vrednost 0.0029 0.015 0.1705 0.5064 0.1527  

























Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2018  
 
 
Preglednica 4: Volumen OD na ploskvah, volumen na hektar, povprečni volumen OD na ploskvi, 
standardni odklon povprečnega volumna ter mediana in rezultati Mann-Whitney U-testa za volumen vseh 
tipov lesne mase. 
 




       
 
detel 23.36 18.44 14.30 13.62 72.11 141.83 
 




       
 
detel 43.22 34.12 26.46 25.21 133.42 26.24 
 




      
 
detel 0.15 0.22 0.13 0.06 0.56 1.15 
 




      
 
detel 0.33 0.29 0.17 0.13 0.52 1.38 
 
kontrola 0.23 0.18 0.14 0.13 0.7 0.98 
 
Mann-Whitney U-test (volumen) 
      
 
p-vrednost 0.0028 0.0126 0.2893 0.4916 0.0393 0.0016 
 




Preglednica 5: Rezultati Mann-Whitney U-testa za podatke enot premera 10 cm in več. Prikazani so 
rezultati testa za skupni volumen OD ter volumen in število za vsak tip lesne mase. 
Mann-Whitney U-test 
Spremenljivka p-vrednost U-vrednost 
Št. podrtic 0.0028 4302.5 
Št. sušic 0.0125 4573.5 
Št. panjev 0.1803 6042 
Št. štrcljev 0.764 5332 
Št. kosov 0.0504 4605.5 
Skupni volumen OD 0.0016 4080 
Volumen podrtic 0.0046 4350 
Volumen sušic 0.0125 4573.5 
Volumen panjev 0.1803 6042 
Volumen štrcljev 0.764 5332 
Volumen kosov 0.0504 4605.5 
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Preglednica 6: Rezultati Mann-Whitney U-testa za volumne izbranih pogostejših drevesnih vrst in 
posrednih dejavnikov na volumen OD. 
Mann-Whitney U-test 
Spremenljivka p-vrednost U-vrednost 
volumen bukve 0.8698 5388 
volumen gradna 0.0217 4504 
volumen smreke 0.6364 5590 
volumen jelke 0.0002 4622 
volumen belega gabra 0.0002 4186.5 
skalovitost 0.0284 4526 
kamnitost 0.0009 4063.5 
razvojna faza 0.427 5077 
nagib 0.8356 5369 
sklep sestoja 0.0285 6390.5 
povpr. premer/ploskvi 0.6547 5264 
razkrojenost-lubje 1 0.3501 5051.5 
razkrojenost-lubje 2 0.4412 5124 
razkrojenost-lubje 3 0.0302 6405.5 
razkrojenost-lubje 4 3.84e-05 3660.5 
razkrojenost-mehkoba 1 0.7784 5583.5 
razkrojenost-mehkoba 2 0.0014 4067 
razkrojenost-mehkoba 3 0.0851 4710 
razkrojenost-mehkoba 4 0.2822 4995 
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Slika 12: Volumen OD na vseh ploskvah (m
3
) po drevesnih vrstah glede na prisotnost detla. S črnim 
kvadratkom so označene drevesne vrste, katerih razlika v volumnih je značilna glede na Mann – Whitney 
U - test.  
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Slika 13: Relativni delež OD drevesnih vrst na vseh ploskvah, glede na prisotnost detla. Po izločitvi 
volumna bukve in gradna je bila naslednja drevesna vrsta z največjim volumnom OD beli gaber. Glede na 
volumen slednjega, so preračunani deleži ostalih drevesnih vrst.  
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Slika 14: Skalovitost terena glede na prisotnost detla. Pomen ocen: 1 = brez skal, 2 = ≤ 5 %, 3 = 6 – 25 %, 
4 = 26 – 50 %, 5 = 51 – 75 % in 6 =  ≥ 76 %. S črnim kvadratkom so označene stopnje skalovitosti, kjer 




Slika 15: Kamnitost terena glede na prisotnost detla. Pomen ocen: 1 = brez kamnov, 2 = ≤ 5 %, 3 = 6 – 25 
%, 4 = 26 – 50 %, 5 = 51 – 75 % in 6 =  ≥ 76 %. Kamen ima dimenzije 30 x 30 x 30 cm. S črnim 
kvadratkom so označene stopnje kamnitosti, kjer je bila razlika v številu enot statistično značilna glede na 
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Slika 16: Razvojna faza gozda glede na prisotnost detla. »Mlad« = mladje (D < 10 cm), »tdrog« = tanjši 
drogovnjak (10 ≤ D ≤ 20 cm), »mdrog« = močnejši drogovnjak (20 ≤ D ≤ 30 cm), »tdeb« = tanjši 
debeljak (30 ≤ D dom ≤ 40 cm), »sdeb« = srednji debeljak (40 < D dom < 50 cm), »mdeb« = močnejši 
debeljak (D dom ≥50 cm). »D« je prsni premer dreves s socialnim položajem nadvladajočih in vladajočih 
dreves na ploskvi. S črnim kvadratkom so označene razvojne faze, kjer je bila razlika v številu enot 




Slika 17: Pogostejši tipi gozda glede na prisotnost detla, na grafu označeni z imeni prevladujočih 
drevesnih vrst. S črnim kvadratkom so označeni tipi gozda, kjer je bila razlika v številu enot statistično 
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Slika 18: Nagib terena glede na prisotnost detla. y-os prikazuje število ploskev, x-os pa razrede po 




Slika 19: Sklep sestoja oziroma pokritost s krošnjami, glede na prisotnost detla. S črnim kvadratkom so 
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Preglednica 7: Rezultati testa Hi-kvadrat za posredne dejavnike, ki se, z izjemo reliefa, niso izkazali za 
statistično značilne. Test je bil izpeljan v programu R (verzija 3.3.3), z Monte-Carlovim pristopom 




relief 0.01149 15.773 
tip gozda 0.0005 48.639 
mešanost 0.6567 1.7954 
nagib 0.2154 34.673 
ekspozicija 0.1084 86.158 
rob 0.1439 14.996 




Slika 20: Relief popisnih ploskev na kontrolnih krogih in krogih z detlom. »Dno« = dno kotanje; »jar« = 
jarek; »konk« = konkavni prelom pobočja; »konv« = konveksni prelom pobočja, »pob« = pobočje; »rav« 
= ravnina; »vrh« = vrh hriba, greben. 
 
 































 Število ploskev 
Število drugih vrst 
detlov na ploskvi 
kontrola detel 
1 9 14 
2 4 10 
3 6 0 
 19 24 
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Slika 21: Boxplot za povprečen  premer (cm) na ploskvah, glede na prisotnost detla (1 = detel je prisoten, 
0 = kontrola, detla ni). 
 
 
Preglednica 9: Mediana premerov glede na tip lesne mase in prisotnost detla. 
Tip lesne mase kontrola detel 
podrtica 12 14 
sušica 12 17 
panj 26 27 
štrcelj 8 8 
kos 7 7 
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Slika 22: Razporejenost enot glede na njihov premer. Od 10395 enot, je tistih, s premerom, manjšim od 
10 cm, 57,36 %. 
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Slika 23: Odnos med številom enot (na y-osi) ter volumnom OD  na ploskvah (v m3; x-os).  
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Slika 24: Gostota podatkov o volumnu enot oz. frekvenčna razporeditev volumnov  na ploskvah glede na 
prisotnost detla, v obliki zglajenega histograma. Y-os prikazuje volumen OD na ploskvi, na x-osi pa je prikazana 
gostota podatkov (od 0 do 1). Površina pod krivuljo predstavlja delež podatkov znotraj intervala. Kontrola je 
označena z 0 in prisotnost detla z 1.   
46 
Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   




Končni model, ki smo ga dobili z metodo postopnega izločanja prediktorjev, je vseboval dva 
habitatna prediktorja: volumen odmrle lesne mase in tip gozda (M9, Preglednica 10). 
Prileganje izbranega modela je bilo glede na Cessie-van Houwelingen-ov test dobro (z = -
0.6585 p = 0.5102). Grafična preiskava modela ni pokazala, da bi bila kršena predpostavka o 
linearnosti logaritmiranih obetov in prediktorjev (Slika 26). Cookove razdalje niso presegle 
vrednosti 1, kar pomeni, da opazovanj (vzorčnih ploskev) s presežnim vplivom na 
napovedane vrednosti odvisne spremenljivke ni bilo (Slika 25). Disperzijski parameter 
(0.5126) ni presegel mejne vrednosti (1) in ni nakazoval prekomerne disperzije. Slednje bi 
sicer pomenilo, da, ali varianca ni večja od povprečja, ali podatki vsebujejo preveč ničelnih 
vrednosti, se združujejo v podmnožice, ali med sabo niso neodvisni. 
 
 
Preglednica 10: GLM, zgrajeni v analizi pojavljanja belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos). Končni izbrani 
model je označen z zvezdico. Okrajšave imen spremenljivk so naslednje: »tip g« = tip gozda, »volsum« = skupni 
volumen, »razkrl4« = razkrojenost, brez lubja, »sestv« = sestojna višina, »kamnit« = kamnitost, »sklep« = sklep 
sestoja, »razfaz« = razvojna faza, »razkrm4« = razkrojenost, zelo mehek les. MEs(1) je oznaka za prvotni 
prostorski prediktor, narejen glede na globalni model, medtem ko so MEs(9) – Moranovi lastni vektorji, 











detel ~ tipg + volsum + MEs(9) 69,26 0 15 
M3 detel ~ tipg + volsum + MEs(1) 70,94 1,68 15 
M4 M3 + razkrl4 + MEs(1) 72,29 3,03 16 
M5 M4 + sestv + MEs(1) 74,2 4,94 17 
M6 M5 + kamnit + MEs(1) 76,05 6,79 18 
M7 M6 + razkrl4 + MEs(1) 77,94 8,68 19 










detel ~ kamnit + razfaz + tipg + sklep + 
sestv + razkrl4 + razkrm4 + volsum 




Velkavrh M. Pomen odmrlega drevja v habitatu belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos lilfordi).   




Preglednica 11: Koeficienti končnega modela (M9, Preglednica 10). Značilni parametri so v krepkem tisku. ME 
– Moranovi lastni vektorji. 
Prediktor Ocena parametra St. napaka z p 
(konstanta) -2,061 1,107 -1,862 0,062659 
tip gozda: bukev-jelka -2,477 1,978 -1,252 0,210424 
tip gozda: bukev-smreka -1,627 12,060 -0,135 0,892664 
tip gozda: drugi listavci 2,141 1,657 1,292 0,196403 
tip gozda: hrast-bukev -0,677 1,191 -0,568 0,569716 
tip gozda: hrast 18,706 2064,896 0,009 0,992772 
tip gozda: smreka 4,664 11,864 0,393 0,694250 
volumen odmrle lesne mase 2,823 0,935 3,019 0,002537 
ME 1 100,273 25,764 3,892 0,000099 
ME 3 -52,587 13,646 -3,854 0,000116 
ME 10 -121,709 31,253 -3,894 0,000099 
ME 15 -41,108 12,409 -3,313 0,000924 
ME 2 37,817 12,376 3,056 0,002246 
ME 12 33,939 10,908 3,111 0,001862 
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Slika 26: Grafična preiskava predpostavke logistične regresije o linearnosti odnosa med logaritmiranimi obeti in 
prediktorji (izbrani model M9, Preglednica 10).  
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Izbrani model (M9, Preglednica 10: GLM, zgrajeni v analizi pojavljanja belohrbtega detla 
(Dendrocopos leucotos). Končni izbrani model je označen z zvezdico. Okrajšave imen 
spremenljivk so naslednje: »tip g« = tip gozda, »volsum« = skupni volumen, »razkrl4« = 
razkrojenost, brez lubja, »sestv« = sestojna višina, »kamnit« = kamnitost, »sklep« = sklep 
sestoja, »razfaz« = razvojna faza, »razkrm4« = razkrojenost, zelo mehek les. MEs(1) je 
oznaka za prvotni prostorski prediktor, narejen glede na globalni model, medtem ko so 
MEs(9) – Moranovi lastni vektorji, popravljeni glede na končnega.) je pokazal, da je 
verjetnost za pojavljanje belohrbtega detla v pozitivni relaciji z volumnom odmrle lesne mase 
(Slika 27). Glede na model je verjetnost za prisotnost belohrbtega detla višja od 95 % v 
primeru, ko je v gozdu vsaj 2,9 m
3
 odmrle lesne mase na vzorčno ploskev, oziroma 54,5 
m
3
/ha. Da je verjetnost za pojavljanje detla višja od 50 %, pa je potrebno vsaj 1,4 m3 odmrle 
lesne mase na vzorčno ploskev, oz. 26,7 m3/ha (Slika 27). 
 
  
Slika 27: Verjetnost za pojavljanje belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos) v odvisnosti od celokupnega 
volumna odmrle lesne mase na vzorčni ploskvi, kakor jo napoveduje izbrani model (M9, Preglednica 10). Svetlo 
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5 RAZPRAVA  
 
Na celotnem popisnem območju smo popisali sedem osebkov belohrbtega detla. Razen enega 
pri Rajndolu, so se vsi ostali nahajali na Poljanski gori (Slika 4). Enako število osebkov so 
tam našli tudi tekom projekta LIFE Kočevsko (2015), v okviru katerega so na celotnem 
območju Nature 2000 našteli 36 teritorialnih osebkov (parov). Glede na to, da se ocena 
populacije belohrbtega detla v Sloveniji giblje med 100 do 150 pari (Denac in Mihelič, 2015), 
se na Kočevskem pojavlja pomemben del le-te. Ena od zgostitev populacije se nahaja prav na 
Poljanski gori. 
 
Cilj naloge je bil ugotoviti tip in količino odmrlega drevja, ki sta potrebna, da v gozdu gnezdi 
belohrbti detel. OD je pomembno iz vidika prostora za gnezdenje, glede prehrane pa je 
volumen OD posreden dejavnik, saj ne daje neposrednih informacij o količini in dostopnosti 
hrane, ki sta tudi ključni za prisotnost vrste. Za detla so uporabna tudi živa drevesa, vendar je 
težko določiti mejo med živim in neoslabljenim drevjem ter živim in oslabljenim drevjem, ki 
bo za belohrbtega detla primerno iz vidika gnezdenja in iskanja hrane. Odločanje na podlagi 
osutosti iglic ali posameznih trhlih vej na drevesih bi bilo zelo subjektivno in bi se lahko skozi 
terensko delo sproti spreminjalo. Zato smo se odločili, da ob popisih OD zanemarimo vso 
drevje, ki kaže znake življenja. To pomeni, da nismo popisali drevja, ki je še odganjalo in 
zelenelo, tudi če je odganjala ena sama vejica. Zaradi tega naši podatki predstavljajo 
minimum volumna OD, ki je potreben za ohranjanje belohrbtega detla. Preračunanih 26,22 
m
3
/ha je blizu 30 m
3/ha, ki jih omenja računalniški model Vrezca in sodelavcev (2014). S tem 
lahko potrdimo prvo hipotezo, ki pravi, da bo detel prisoten predvsem na območjih, kjer bo 
volumen OD znašal vsaj 30 m3/ha. Zanimivo so Vrezec in sodelavci (2014) ugotovili, da 
model kaže na znižano pojavljanje detla ob povečevanju celokupne odmrle lesne mase nad 30 
m
3/ha. To naj bi bila za belohrbtega detla najustreznejša količina OD, čeprav že avtorji članka 
opozarjajo, da model temelji na podatkih stalnih vzorčnih ploskev, ki ne posnemajo nujno 
detlovega habitata, kot naša študija. Glede na naš model (Slika 27) bi morale biti količine OD 
v gospodarskih gozdovih celo višje. Za 95 % prisotnost vrste bi moralo biti v gospodarskem 
gozdu 54,5 m
3
 OD na hektar. Ker je bilo število osebkov belohrbtega detla s stališča obdelave 
podatkov nizko, ima model precej širok interval zaupanja. Kljub temu so imeli podobne 
rezultate tudi Kajtoch in sodelavci (2013). Njihov model je za 100 % verjetnost prisotnosti 
pokazal vrednost OD 50 m
3/ha, a je vključeval tudi dodatnih 35 m3/ha odmirajočega drevja. 
Slednjega smo pri našem popisu zaradi težkega določanja stopnje odmiranja zanemarili, zato 
ga naš model ne obravnava. Glede na to, da se dobljene vrednosti modela skladajo z 
omenjeno raziskavo, bi morala biti navedena količina OD realna. Ker smo v popisu OD in 
drugih potencialnih dejavnikov zajeli le dobro ohranjen gospodarski gozd, model ne zajema 
maksimalnih in minimalnih količin OD in vprašanje, kaj se z detlom zgodi ob večjih količinah 
OD, (npr. v primeru pragozdov), ostaja. Potrebe po navedeni, dokaj visoki količini OD iz 
našega modela bi lahko podkrepili s Peruškovo (2006) trditvijo, da je potrebno zagotoviti 
večje količine OD, saj ptice ne izbirajo območja samo glede na količino drevja, temveč na 
njihovo prisotnost vplivajo tudi nekateri drugi dejavniki. Te so lahko na primer prevelika 
razdalja gnezditvenega drevesa od virov hrane, neustrezeno stanje odmiranja (premehek ali 
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pretrd les), bližina motenj (cest, prež, naselij), prisotnost plenilcev v neposredni bližini, itn. 
Pri tem je potrebno upoštevati tudi opozorilo Müllerja in sod. (2010), da je bolje vzpostaviti 
gozdne sestoje z OD med 20-50 m
3/ha, kot vzdrževati nižje povprečje v vseh gozdovih. 
 
Naše popisne ploskve so v primerjavi s povprečno vrednostjo volumna OD v Sloveniji (10,7 
m
3/ha) volumsko precej nadpovprečne (Preglednica 4), kljub temu, da ne zajemajo ekstremnih 
vrednosti, ki bi jih dobili z merjenjem količine OD v pragozdovih. Tako velikih razlik ne 
moremo pripisati različnim metodam merjenja. Ker smo v našem primeru popisovali drevje, 
široko od premera 5 cm dalje, kar je pol manj, kot pri popisovanju na stalnih vzorčnih 
ploskvah, smo naredili kratek pregled volumnov različnih tipov lesne mase z drevjem, 
premera 10 cm ali več (Slika 9, Slika 10, Slika 11). Po teh podatkih je količina OD na 
kontrolnih ploskvah 16,10 m
3
/ha in na ploskvah z detlom 22,49 m
3/ha. Te količini sta še 
vedno precej nad povprečjem, kljub temu, da je imelo največ premerjenega drevja (57,36 %) 
prav premer do vključno 10 cm (Slika 22). Enote z manjšim premerom k skupnemu volumnu 
očitno ne doprinesejo veliko. Najverjetnejši razlog za tako nadpovprečno velik volumen na 
popisnem območju je verjetno v manjši intenzivnosti gospodarjenja. Stalne vzorčne ploskve 
tvorijo mrežo po celi Sloveniji, medtem ko smo za to raziskavo ploskve postavili v habitat 
belohrbtega detla in zasebne gozdove, kjer je gospodarjenje omejeno (GGN za GGO Kočevje, 
2012). Zaradi slednjega so vidni učinki takega gospodarjenja, tudi v večji količini OD (Diaci, 
2000). S tem potrjujemo tudi tretjo hipotezo, saj je ravno gospodarjenje z gozdovi tisto, ki v 
Sloveniji ne zagotavlja dovolj OD za večjo populacijo belohrbtega detla. 
 
Razen panjev in štrcljev, je številčno vseh ostalih enot na ploskvah z detlom več (Slika 7, 
Preglednica 3). Te razlike sicer v samem številu niso zelo opazne in so statistilčno značilne le 
za podrtice in sušice, dokler ne naredimo podobne primerjave z volumnom (Slika 8). Na 
ploskvah z detlom je značilno večji volumen sušic, podrtic in kosov, kar pa ne velja za 
volumne panjev in štrcljev (Preglednica 6). Čeprav zaradi nenaključno postavljenih točk za 
popis detla izbira Mann Whitney U - testa ni popolnoma ustrezna, smo izbrali optimalen test, 
ki je bil na voljo. Volumen štrcljev je precej enak, medtem ko je volumen panjev večji na 
kontrolnih ploskvah. Ker so panji večinoma rezultat gospodarjenja v gozdovih, bi lahko 
sklepali na nekoliko bolj intenzivno sečnjo v gozdovih, kjer detla ni bilo. Debeljak (2005) je 
primerjal volumne in tip OD med gospodarskim in naravnim gozdom v Rajhenavu ter 
ugotovil, da je bil v slednjem največji volumen debel (v našem primeru so bile to podrtice in 
večji kosi) ter volumen sušic. V gospodarskem gozdu je prevladoval volumen panjev, najnižji 
pa je bil prav volumen sušic. Zaradi razlik v definiciji tipov lesne mase, (kos in podrtica v 
našem primeru oziroma hlod in veje pri Debeljaku), so imeli kosi v našem primeru največji 
volumen. Sicer so rezultati precej podobni Debeljakovim, saj so, razen kosov, v kontrolnih 
krogih imele sušice najmanjši volumen, panji pa največjega, medtem ko sta volumna podrtic 
in sušic prevladala v krogih z detlom. Razlike so v našem primeru dokaj nizke, se pa vzorec 
razporeditve tipov lesne mase približuje Debeljakovi raziskavi. 
 
Na prvi pogled je zanimivo, da se mediane premerov enot glede na tip lesne mase bolj ali 
manj ne razlikujejo med kontrolnimi krogi in krogi z detlom (Slika 21, Preglednica 6). Za 
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belohrbtega detla so večje enote pomembne z vidika gnezdenja in prehranjevanja (Ruge in 
Weber, 1974; Matsuoka, 1979; Hågvar in sod., 1990; Fernández in Azkona, 1996; Melletti in 
Penteriani, 2003; Czeszczewik, 2009a) in bi lahko vplivale na njegovo prisotnost. Kljub temu 
so rezultati skladni z izbiro popisnega območja. V študiji smo želeli primerjati dva na videz 
podobna habitata, kjer naj bi bil poglaviten dejavnik za prisotnost detla količina OD, kar pa 
smo z izračunom volumna tudi potrdili.  
 
Na velik volumen OD na ploskvi lahko vplivajo ali velike enote (različnih tipov lesne mase) 
ali njihova številčnost. Na nekoliko večji vpliv prvih kaže že Slika 23. Tudi glede na razliko 
volumnov OD premera 10 cm in več ter volumni OD premera 5 cm in več, predstavljajo 
slednji na kontrolnih ploskvah le 2,87 m3/ha in na ploskvah z detlom le 3,75 m3/ha. Sklep je, 
da na večji skupni volumen OD na ploskvi vpliva predvsem prisotnost velikih enot OD. Tudi 
Poljanšek (2008) navaja, da se v gozdu volumen dreves povečuje na račun premera 
posameznih dreves, čeprav število dreves s starostjo sestoja upada. 
 
Naša druga hipoteza je bila, da bo stoječe OD pomembnejše od ležečega. To bi se lahko 
pokazalo v statistično značilnem večjem številu in volumnu sušic ter štrcljev na ploskvah z 
detlom, v primerjavi s kontrolnimi ploskvami. Tako število kot volumen sušic sta bila res 
značilno večja na ploskvah z detlom. Volumen štrcljev pa je bil na obeh tipih ploskev bolj ali 
manj podoben, čeprav nekoliko večji na ploskvah z detlom (Slika 7, Slika 8, Preglednica 4). 
Naši podatki torej niso pokazali posebne vrednosti stoječega OD. Da bi se tega vprašanja 
bolje lotili, bi bilo primerneje  proučevati izbiro dreves belohrbtega detla za gnezdenje in 
prehranjevanje. Kakorkoli, to bi pomenilo tudi povsem novo raziskavo. V literaturi je sicer 
večkrat navedeno, da so pomembni večji kosi OD, torej tako podrtice, kot sušice in večji 
štrclji, uporabnost pa je pogosto odvisna tudi od sezone (Ruge in Weber, 1974; Matsuoka, 
1979; Hågvar in sod., 1990; Wesołowski, 1995b; Fernández in Azkona, 1996; Melletti in 
Penteriani, 2003; Garmendia in sod., 2006; Czeszczewik, 2009a).  
 
Po podatkih Ruge in Weber (1974) se je detel hranil predvsem na OD z manj lubja. Razlika 
med OD na kontrolnih in zasedenih krogih je bila v našem primeru značilna za drevje z manj 
kot 60 % in manj kot 30 % lubja (Preglednica 6), torej je bilo na krogih z detlom značilno več 
OD z manj lubja. Razlika se je pokazala tudi v mehkobi OD. Na krogih z detlom je bilo 
značilno več OD, opisanega kot »večinoma trdno« (Preglednica 6). 
 
Glede na opis najpogostejših združb na popisnem območju, smo pričakovali, da bomo izmed 
vseh drevesnih vrst izmerili največji volumen bukve. Poleg te vrste je od ostalih precej 
izstopal tudi volumen gradna (Preglednica 6). Količina nas je nekoliko presenetila, čeprav so 
v Romuniji, kjer je bila bukev v habitatu tudi precej pogosta, odkrili gnezdi belohrbtega detla 
izključno v gradnu (Domokos in Cristea, 2014), kar kaže na potencialno uporabnost te 
drevesne vrste za detla. Na Slika 13 in Slika 21 vidimo, da so nekatere vrste vseeno značilne 
za habitat z detlom. Kljub temu ne vemo, kakšno vlogo igrajo v tem habitatu, saj nismo 
opazovali vedenja detla na posamezni drevesni vrsti. Kjer je bil detel prisoten, sta opazno 
večja volumna jelke in belega gabra (Preglednica 6). Slednji je omenjen kot pomembno drevo 
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za gnezdenje in prehranjevanje že v Białowieżi (Walankiewicz in Czeszczewik, 2006; 
Czeszczewik, 2009a). Nekoliko manjši, vendar na površinah z detlom še vedno opazni, so 
volumni črnega gabra, cera in smreke. Razlika v volumnu OD smreke med krogi z detlom in 
brez ni značilna (Preglednica 6: Rezultati Mann-Whitney U-testa za volumne izbranih 
pogostejših drevesnih vrst in posrednih dejavnikov na volumen OD.), kar se sklada z 
ugotovitvami Czeszczewik (2009). Slednja navaja, da se je belohrbti detel hranil tudi na tej 
vrsti iglavca, čeprav je razlog za to verjetno tudi njena pogostost v habitatu. Poleg smreke so 
na kontrolnih ploskvah precej visoki volumni gorskega javorja, sive jelše in breze. Podobne 
ugotovitve kaže tudi pregled tipa gozdov (Slika 17), kjer je bukov gozd sicer pogostejši na 
kontrolnih ploskvah, medtem ko sta jelovo-bukov gozd ter gozd bukve in gradna precej 
pogostejša na ploskvah z detlom. Habitat se torej ne razlikuje samo v količini OD, temveč 
tudi v drevesni sestavi vrst. Ali to pomembno vpliva na detlovo prisotnost ali ne, s temi 
podatki ne moremo odgovoriti. Belohrbti detel naseljuje predvsem listnate gozdove 
(Matsuoka, 1979; Aulén, 1988; Angelstam in sod., 2002; Kajtoch, 2013) in balkanska 
podvrsta (Dendrocopos leucotos lilfordi) naj bi bila vezana prav na bukove gozdove (Perušek, 
1991a; Costatini in Melletti, 1992; Fernández in Azkona, 1996; Garmendia in sod., 2006; 
Gašić, 2007; Shurulinkov, 2012; Cárcamo in sod., 2014; Grangé 2015; Nagel in sod., 2017;). 
Vendar Kajtoch in sod. (2009) opozarjajo, da je bukev le od listavcev najštevilnejša in ni 
nujno vedno najprimernejša. Podobno tezo ima tudi Wesołowski (1995a), ki pravi, da si detel 
izbira listavce, ki so v habitatu najpogostejši. Czeszczewik (2009a) gre še korak dlje v tem, da 
ni toliko pomembna sestava drevesnih vrst, kot količina OD posamezne vrste v habitatu. Vse 
to kaže, da drevesna sestava pretežno listnatih gozdov ni nujno pomemben dejavnik za 
prisotnost detla. Za kakršno koli zagotovitev pomena drevesnih vrst, bi morali zadevo 
dodatno raziskati. 
 
Pri veliko posrednih dejavnikih se ni izkazalo, da bi se vrednosti razlikovale glede na 
prisotnost detla (Preglednica 7). To velja za nagib, ekspozicijo pobočja, rob (delež gozda na 
ploskvi), mešanost sestoja (delež iglavcev in listavcev), homogenost ploskve ter sestojno 
višino. Na rob smo verjetno precej vplivali že z izbiro popisnega območja, kar bi lahko veljalo 
tudi za mešanost sestoja. Poleg tega bi bilo primerneje analizirati površino cest in drugih 
negozdnih površin, da bi pokazali vpliv roba na prisotnost detla. Glede na vtis s terena smo 
pričakovali, da bodo kontrolni krogi pogosteje heterogeni, saj so pogosto delno padli na 
poseko ali mejo med začetnimi fazami mladja in starejše sestoje. Številko heterogenih in 
homogenih ploskev se, glede na prisotnost detla, kljub pričakovanjem skoraj niso razlikovale. 
Manjše razlike se kažejo v sklepu sestoja (Slika 19 in Preglednica 6). Detel si sicer zaradi 
plena rad izbira nekoliko odprt gozd (Ruge in Weber, 1974;  Aulén, 1988; Hogstad in 
Stenberg, 1994), prevelike vrzeli pa lahko pomenijo fragmentacijo habitata in otežen lov 
(Aulén, 1988; Carlson in Aulén, 1992; Wesołowski, 1995a). V kontrolnih krogih sta nekoliko 
pogostejša vrzelast in pretrgan tip sestoja, medtem ko je tesen sestoj značilen na ploskvah z 
detlom. Zanimivo so se razlike v reliefu pokazale kot značilne (Preglednica 7). Največje 
razlike se pokažejo v tem, da je bil na kontrolnih ploskvah pogostejši »jarek« oz. ozka dolina, 
medtem ko je bilo na ploskvah z detlom pogostejše »dno kotanje«, kar na prisotnost 
belohrbtega detla ne bi smelo imeti vpliva. Podobno velja za razlike v pogostosti »pobočja« in 
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»konveksnega preloma pobočja« na z detlom zasedenih in kontrolnih ploskvah. Vpliv na detla 
bi bil na primer možen, v kolikor bi bilo eno od območij, (z detlom ali brez), težje dostopno, 
kar bi lahko vplivalo na bolj ali manj intenzivno izkoriščanje gozda.  
 
Čeprav so bili kontrolni krogi postavljeni na dokaj nedostopnem habitatu, sta se skalovitost 
(Slika 14) ter kamnitost (Slika 15) izkazali za večji v krogih z detlom, razlika pa je bila 
statistično značilna (Preglednica 6). To bi lahko vplivalo na dodatno oteženost gospodarjenja, 
kar bi lahko vplivalo na večjo količino OD. Tudi pregled razvojnih faz (Slika 16, Preglednica 
6) kaže, da je gozd na ploskvah z detlom pogosteje v starejši sukcesijski fazi. Sicer imajo 
kontrolne točke nekaj več močnejšega debeljaka, vendar razlika ni statistično značilna, tako 
kot je za kontrolne ploskve značilna razlika v mladju. Poleg količine OD, na katero posredno 
vplivata skalovitost in kamnitost, bi torej lahko na prisotnost detla vplivala tudi razvojna faza 
gozda. Nagib terena (Slika 18) se v našem primeru ni izkazal kot pomemben dejavnik za 
prisotnost detla. Tudi nagib bi namreč lahko imel podoben vpliv kot skalovitost in kamnitost. 
Poljanšek (2008) je pokazal, da se v Sloveniji količina OD z večjim premerom dvigne pri 
večjih nagibih. Glede na to, da so imele tako kontrolne kot z detlom zasedene ploskve precej 
visoke nagibe in podobne mediane premerov OD, so naše ugotovitve v skladu z njegovimi. 
 
Czeszczewik in Walankiewicz (2006) za ohranjanje Białowieże predlagata vsaj 17 sušic na 
hektar, debelejših od 20 cm. V našem primeru je bilo na ploskvah z detlom 18 sušic/ha 
(Preglednica 3), vendar je bil povprečen premer sušic le 17 cm. S podrticami je nekoliko 
drugače. Avtorja predlagata 23 m3 podrtic na hektar z minimalnim premerom 10 cm, mi pa 
smo jih izmerili na ploskvah z detlom 5 m
3/ha s povprečnim premerom 17 cm. Glede na njuna 
priporočila je torej v gozdu na ploskvah z detlom dokaj veliko OD, vendar pod priporočenimi 
vrednostmi. 
 
Poljanšek (2008) piše, da je, glede na 6. člen Pravilnika o varstvu gozdov (Pravilnik o varstvu 
gozdov, 2009), OD  v slovenskih gozdovih dovolj. Čeprav popisanost belohrbtega detla po 
Sloveniji ni povsem sistematična, je zaenkrat razen štirih območij (SPA Snežnik-Pivka, SPA 
Kočevsko, SPA Trnovski gozd in SPA Gluha Loza), kjer so prisotni gozdni rezervati ter manj 
intenziven gospodarski gozd, pojavljanje detla bolj ali manj posamično in 
razdrobljeno (Denac in Mihelič, 2015). Da je v slovenskih gozdovih premalo OD, je znano že 
nekaj časa (Perušek, 1991b;  Gregori, 2001; Medved in Božič, 2005; Denac in sod., 2013; 
Grce in sod., 2014; Nagel in sod., 2017), slednje pa z ozirom na belohrbtega detla potrjuje 
tudi naša raziskava. Gregori (2001) opozarja, da »Intenzivno gozdarjenje, ki zmanjšuje 
količino starih sestojev in odstranjuje večino suhega drevja, lahko povzroči lokalno izumrtje 
izrazitih gozdnih vrst, kot so npr. triprsti detel, belohrbti detel, golob duplar, mali skovik, 
koconogi čuk in belovrati muhar.« Podobna opozorila prijahajo tudi iz tujine. Wesołowski 
(2005) piše, da Evropska unija ne zagotavlja dovolj radikalnih ukrepov za ohranjanje 
prvobitnih gozdov in daje preveč prostora t.i. »razvoju«, oziroma se ne postavi v bran gozdov, 
temveč primarno zagotavlja prostor njihovemu izkoriščanju. Tudi na splošno glavne smernice 
varovanja gozdov v Evropski uniji ostajajo bolj ali manj neučinkovite. Skupina znotraj 
organizacije BirdLife (BirdLife European Forest Task Force - Hanski in Walsh, 2004) 
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opozarja, da »gozdarska politika in smernice Evropske unije sicer poudarjajo trajnostno 
gospodarjenje in izkoriščanje v skladu z varstvom narave, vendar ne prepoznavajo omejenih 
učinkov, ki jih te smernice imajo v glavnih gozdnih pasovih«. Če za konec poglavja citiram 
Peruška (2006), se mora »načrtovanje in delo v gozdu ter odnos do varovanih vrst uskladiti z 
novimi naravovarstvenimi zahtevami.« Večje količine OD nedvomno so del teh zahtev. 
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 6 SKLEPI  
 
Popisali smo 7 osebkov belohrbtega detla. Razen enega, ki se je nahajal v bližini Rajndola, so 
bili vsi ostali osebki najdeni na Poljanski gori. 
 
Z raziskavo volumna OD smo potrdili, da je to pomemben dejavnik za prisotnost belohrbtega 
detla, saj je bil na ploskvah z detlom značilno višji (26,22 m3/ha) kot na kontrolnih ploskvah 
(18,94 m
3
/ha). Zaradi želje po objektivnosti smo pri popisu OD postavili strogo mejo med 
odmrlim in odmirajočim drevjem. Posledično so naši volumni nekoliko podcenjeni in kot 
minimalen volumen OD za ohranjanje belohrbtega detla predlagamo 30 m
3
/ha, s čimer tudi 
potrjujemo prvo hipotezo. Za 95 % verjetnost prisotnosti detla je po našem modelu potrebnih 
54,5 m
3
/ha, čeprav s širokim intervalom zaupanja. Podobno vrednost (50 m3/ha) navajajo tudi 
Kajtoch in sod. (2013), upoštevajoč dodatnih 35 m3/ha odmirajočega drevja. Ocenjena 
vrednost OD je torej realna, posebej glede na to, da je bila prostorska avtokorelacija vključena 
pri oblikovanju modela. 
 
Glede na povprečni volumen OD v slovenskih gozdovih (10,7 m3/ha; Poljanšek, 2008), so 
bile naše raziskovalne ploskve precej nadpovprečne. Tudi če upoštevamo le volumne OD 
premera 10 cm in več, kot se pogosto meri OD v gozdarstvu, je bil volumen na naših ploskvah 
večji (kontrolne ploskve 16,10 m3/ha, ploskve z detlom 22,49 m3/ha). To je potrdilo naše 
domneve o nižji stopnji gospodarjenja z gozdovi v tej regiji. 
 
Značilne razlike med ploskvami z detlom in kontrolnimi ploskvami so se pokazale predvsem 
v številu podrtic in sušic ter v volumnih podrtic, sušic in kosov (preostala ležeča lesna masa). 
Razlike v volumnih so bile bolj očitne, kot razlike v številu enot OD. Kljub temu to ni bilo 
dovolj, da bi potrdili drugo hipotezo, da je na ploskvah z detlom ključno stoječe OD. Za to bi 
bila primernejša analiza prehranjevalnih ter gnezdilnih dreves, preko spremljanja gibanja 
detlov in lociranja njihovih gnezd.  
 
Analiza drugih potencialnih dejavnikov na prisotnost detla je pokazala, da sta bili na ploskvah 
z detlom značilno večji skalovitost in kamnitost, kar bi lahko vplivalo na nižjo intenzivnost 
gospodarjenja v teh gozdovih. Na ploskvah z detlom je bilo tudi več tanjšega debeljaka, 
medtem ko je bilo na kontrolnih ploskvah značilno več mladja. Razlika se je pokazala tudi v 
sklepu sestoja. Na ploskvah z detlom je bilo značilno več tesnega sestoja. 
 
Dejavniki, ki se v primerjavi obeh tipov ploskev niso izkazali kot ključni, so bili nagib terena, 
ekspozicija (smer neba), rob (delež gozda na ploskvi), mešanost sestoja (delež listavcev in 
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Ali je drevesna sestava gozda vplivala na detlovo prisotnost, je vprašanje, na katerega ne 
moremo odgovoriti. V naši raziskavi so se pokazale nekatere razlike v drevesni sestavi 
gozdov. Glede na prisotnost detla so bile razlike značilne v volumnih OD breze, sive jelše, 
malega jesena, češnje, belega gabra, velikega jesena, gradna in jelke. Prvi dve sta bili 
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7 POVZETEK  
 
Belohrbti detel je iz vidika prehranjevanja in gnezdenja vezan na OD (Wesołowski in 
Tomiałojć, 1986; Hogstad in Stenberg, 1994). Gnezdi predvsem v odmrlem ali odmirajočem 
drevju, njegova glavna hrana pa so saproksilne žuželke, predvsem hrošči iz družine kozličkov 
(Ruge in Weber, 1974; Hogstad in Stenberg, 1974 in 1997; Matsuoka 1979; Aulén, 1988). Ob 
popisih belohrbtega detla na Kočevskem se je pojavilo vprašanje, kaj je vzrok za njegovo 
prisotnost na Poljanski gori ter odsotnost v okolici, kjer so gozdovi na prvi pogled precej 
podobni. Zaradi vezanosti na OD smo postavili hipotezo, da bo imela količina OD največji 
vpliv na njegovo prisotnost, ter pričakovali, da bo meja pojavljanja pri volumnu 30 m3/ha. 
Druga hipoteza je bila vezana na stoječe OD, ki se je v literaturi izkazalo kot pomembnejše od 
ležeče lesne mase (Ruge in Weber, 1974; Garmendia in sod., 2006; Czeszczewik, 2009a). Z 
zadnjo hipotezo smo sklepali, da na večji volumen OD vpliva predvsem nižja stopnja 
gospodarjenja z gozdovi, kar je tudi ključno za ohranjanje belohrbtega detla. 
 
Razširjenost belohrbtega detla je precej široka in sega od Pirenejev in Norveške na zahodu do 
Kamčatke in Tajvana na vzhodu. Poznamo 12 podvrst (IOC, 2018), v Evropi sta najbolj 
poznani severna (Dendrocopos leucotos leucotos) in balkanska (D. leucotos lilfordi) podvrsta. 
Slednji se do neke mere razlikujeta v svojih zahtevah (Czeszczewik, 2009a;  Denac in sod., 
2013a). Prvo najdemo predvsem v borealnih gozdovih listavcev z brezo, jelšo in trepetliko, ter 
v gozdovih belega gabra, jelše in doba na Poljskem, medtem ko je balkanska podvrsta vezana 
predvsem na bukove gozdove (Perušek, 1991a; Costatini in Melletti, 1992; Fernández in 
Azkona, 1996; Garmendia in sod., 2006; Gašić, 2007; Shurulinkov, 2012; Cárcamo in sod., 
2014; Grangé, 2015; Nagel in sod., 2017), čeprav so bila gnezda najdena tudi v belem javorju, 
jesenu, trepetliki, smreki ter jelki (Ruge in Weber, 1974). 
 
Ker je belohrbti detel prepoznan kot dober indikator ohranjenega gozda (Angelstam in 
Mikusiński, 1994; Martikainen in sod., 1998; Roberge in Mikusiński, 2008), na njegovo 
prisotnost močno vpliva način gospodarjenja (Kajtoch in sod., 2013). Pogosto se pojavlja v 
območjih z večjimi nagibi, kjer je gospodarjenje zaradi otežene dostopnosti manj intenzivno 
(Perušek, 1991a in b; Gregori, 1996; Shurulinkov, 2012; Kajtoch in sod., 2009 in 2013), za 
gnezdenje rad izbira tudi obrežna rastišča (Ruge in Weber, 1974; Wesołowski in Tomiałojć, 
1986; Wesołowski, 1995a in b). Njegove zahteve so torej v nasprotju z gozdarskimi praksami, 
ki spodbujajo sajenje iglavcev, odstranjujejo odmirajoča drevesa in izsušujejo zamočvirjene 
gozdove (Scherzinger, 1990; Virkkala, 1993; Hogstad in Stenberg, 1994). 
 
Popise belohrbtih detlov smo naredili na območju Mokrega potoka, v bližini Rajndola ter na 
Poljanski gori. Popisne točke smo postavili v večjo zalogo listavcev in starejše sestojne faze 
gozda. Detle smo izzivali s posnetkom bobnanja in oglašanja. Sledil je popis odmrlega drevja 
in drugih potencialnih dejavnikov na točkah z detlom, naključno pa smo izbrali tudi enako 
število kontrolnih točk, kjer odziva nismo dobili. Okoli točk smo znotraj radija 400 m 
postavili 15 popisnih ploskev. Tudi te so bile postavljene naključno. Radij smo določili glede 
na velikost habitata belohrbtega detla v različnih državah po Evropi. Ker so meje med živim 
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in odmirajočim drevjem težko določljive, smo se pri popisu strogo omejili na odmrlo drevje, 
torej odmirajočega nismo popisali. Posledično so popisane količine OD nekoliko podcenjene, 
saj je bilo kar nekaj dreves v zadnji fazi odmiranja, niso pa še popolnoma odmrla. Enote OD 
smo razdelili na podrtice (ležeča drevesa), sušice (stoječa odmrla drevesa), panje (štore), 
štrclje (suhe veje ter odmrla drevesa brez vej) in kose (vse ostalo, tudi ležeča drevesa brez 
vej). 
 
Na popisu se nam je odzvalo sedem osebkov belohrbtega detla. Razen enega pri Rajndolu, so 
bili vsi ostali na območju Poljanske gore. Naša raziskava je potrdila, da je za prisotnost 
belohrbtega detla potrebna večja količina OD kot znaša povprečna vrednost volumna v naših 
gozdovih (10,7 m
3/ha; Poljanšek, 2008). Na točkah z detlom je bil izmerjen volumen OD 
26,22 m
3
/ha, medtem ko je volumen odmrlega drevja na kontrolnih ploskvah znašal 18,94 
m
3
/ha. Skupaj smo premerili 10395 enot, od tega je bilo 229 podrtic, 151 sušic, 984 panjev, 
946 štrcljev ter 8083 kosov. Mann-Whitney U-test je pokazal, da so razlike v volumnih 
podrtic, sušic ter kosov med kontrolnimi in z detlom zasedenimi točkami statistično značilne. 
Kljub temu se stoječa lesna masa ni izkazala kot ključna za prisotnost belohrbtega detla. 
 
Po pričakovanju je bila bukev najštevilčnejše zastopana med drevesnimi vrstami OD, močno 
je izstopal tudi volumen gradna. Na točkah z detlom je bil značilno večji volumen jelke, 
belega gabra, malega jesena, češnje, velikega jesena in gradna, medtem ko je na kontrolnih 
točkah izstopal volumen smreke, gorskega javorja, sive jelše in breze. Drevesna sestava 
gozdov se je torej na kontrolnih in zasedenih točkah do neke mere razlikovala. Kljub temu 
točen vpliv vrstne sestave dreves na prisotnost belohrbtega detla ni povsem znan. 
 
Kot potencialni vplivni dejavniki so se pokazali tudi skalovitost in kamnitost terena, razvojna 
faza gozda ter sklep sestoja, saj je bila razlika med ploskvami glede na prisotnost detla 
statistično značilna. Prvi dve bi lahko vplivali na oteženo dostopnost in posledično nižjo 
intenzivnost gospodarjenja. Kljub vsemu se nagib terena na kontrolnih točkah ter točkah z 
detlom bolj ali manj ni razlikoval. Razlika v razvojni fazi je bila predvsem v mladju, ki ga je 
bilo značilno več na kontrolnih točkah kot na točkah z detlom. Pri sklepu sestoja sta bila na 
kontrolnih točkah pogostejši vrzelast in pretrgan tip, medtem ko je bil tesen sestoj značilen za 
točke z detlom. 
 
V tujini je narejenih veliko raziskav, ki opozarjajo, da je gospodarjenje z gozdovi v Evropi 
preveč intenzivno za ohranjanje gozdne pestrosti (Aulén, 1988; Scherzinger, 1990; Carlson in 
Aulén, 1992; Virkkala, 1993; Wesołowski, 1995a in b, 2005; Hogstad in Stenberg, 1994; 
Carlson, 1998; Martikainen in sod., 1998; Melletti in Penteriani, 2003; Czeszczewik in 
Walankiewicz 2006; Garmendia, 2006; Czeszczewik, 2009a in b; Denac in sod., 2013a; 
Kajtoch, 2013; Nagel in sod, 2017). Kljub temu, da ima Slovenija, posebej glede na 
ekonomsko bolj razvite države Evrope, precej boljše stanje gozdov (Deadwood – Living 
forests, 2004), je v naših gospodarskih gozdovih še vedno premalo OD, da bi zagotovili širšo 
prisotnost belohrbtega detla. 
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POPIS ODMRLE LESNE MASE 
Ime, Priimek: _______________________________________________________________ 
Datum: ____________________ Koordinate/točka  GPS:___________________________ 







SKALOVIT:   
KAMNIT:  
Rob: ___ % 
RAZDOROB:__ 
m  
RAZFAZ:   
MESANS:  
OMESANS:  
Tip gozda:  
HOMOG:    
SKLEPS:  
Sestojna višina: _____ m 
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Opombe/zanimivosti na ploskvi: 
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Kode za popis OD  
 
KODE ZA POPIS ODMRLEGA DREVJA 
 
Relief 
- 1 ravnina 
- 2 vrh hriba/greben 
- 3 dno kotanje 
- 4 pobočje 
- 5 konveksni prelom pobočja 
- 6 konkavni prelom pobočja 
- 7 jarek, ozka dolinica 
- Dolžina pobočja, za katerega se določa obliko reliefa, naj bo vsaj 50 m (25 m 




- 1 brez skal 
- 2 posamične skale; Psk ≤ 5 % 
- 3 majhna skalovitost; Psk = 6 – 25 % 
- 4 srednja skalovitost; Psk = 26 – 50 % 
- 5 velika skalovitost; Psk = 51 – 75 % 
- 6 izjemna skalovitost; Psk ≥ 76 % 
 
Kamnitost (KAMNIT) 
- 1 brez kamnov 
- 2 posamični kamni; Psk ≤ 5 % 
- 3 majhna kamnitost; Psk = 6 – 25 % 
- 4 srednja kamnitost; Psk = 26 – 50 % 
- 5 velika kamnitost; Psk = 51 – 75 % 
- 6 izjemna kamnitost; Psk ≥ 76 % 
- Kamen je kos kamnine, manjši od dimenzije 30 x 30 x 30 cm 
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Razvojna faza (RAZFAZ) 
- 1 mladovje, letvenjak, mladje; D < 10 cm 
- 2 tanjši drogovnjak; 10 ≤ D ≤ 20 cm 
- 3 močnejši drogovnjak; 20 ≤ D ≤ 30 cm 
- 4 tanjši debeljak; 30 ≤ D dom ≤ 40 cm 
- 5 srednji debeljak; 40 < D dom < 50 cm 
- 6 močnejši debeljak; D dom ≥50 cm 
- 7 neopredeljena; vsi primeri 
- V primeru prevlade mlajših faz, se razvojna faza določa na podlagi deleža 
površine, ki jo faza porašča 
- V debeljakih se razvojna faza določa na osnovi prisotnosti dominantnih 
dreves (najmanj 100 dreves na ha). 
- V primeru dvoslojnega sestoja se ocena nanaša na drevje zgornjega sloja 
 
Mešanost sestoja  (MESANS) 
- 1 iglavci;   Pigl > 75 % 
- 2 iglavci z listavci; 50 ≤ Pigl ≤ 75 % 
- 3 listavci z iglavci; 25 ≤ Pigl ≤ 50 % 
- 4 listavci;   Pigl <25 % 
- pokrovnost krošenj 
 
Tip gozda 
- Delež skupne površine, zastrte s strani posamezne drevesne vrste 
- 1 hrastovi gozdovi (hrast > 75 %) 
- 2 gozdovi hrasta in bukve (skupaj > 75 %, vsakega posebej vsaj 26%) 
- 3 bukovi gozdovi 
- 4 drugi pretežno listnati gozdovi, listavcev je več kot 75 % 
- 5 gozdovi bukve in jelke (enako kot pri 2) 
- 6 gozdovi bukve in smreke (enako kot pri 2) 
- 7 jelovi gozdovi (jelka > 75 %) 
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- 8 smrekovi gozdovi 
- 9 borovi gozdovi 
- 10 rušje 
- 11 drugi pretežno iglasti gozdovi (iglavcev nad 75%, opisi od 1-10 pa ne 
ustrezajo) 
- 12 drugi gozdovi iglavcev in listavcev 
 
Homogenost 
- Je raznolikost razvojnih faz 
- 1 celotna ploskev leži v istem sestojnem tipu 
- 2 ploskev leži na meji vsaj dveh različnih sestojnih tipov 
 
Sklep sestoja 
- 1 tesen: krošnje segajo ena v drugo 
- 2 normalen: krošnje se dotikajo z vršički vejic 
- 3 rahel: krošnje se ne dotikajo, povprečno velike krošnje ni mogoče 
vriniti v 
sestojno streho 
- 4 vrzelast: v vrzeli je možno vriniti do eno povprečno veliko krošnjo 
- 5 pretrgan: v vrzeli je možno vriniti več povprečno velikih krošenj 
(spodnja meja za 
pretrgan sklep je 20 % zastrte površine) 
- V primeru dvoslojnega sestoja se sklep določi za zgornji sloj 
 
Obseg (D1,3) 
- Se meri v prsni višini (ocenjenega 1,3 m od tal) 
- Izmeri se ga pravokotno na os drevesa 
- Lahko uporaba merskih trakov (pi-meter), kjer sta prisotni lestvici za obseg 
in premer (obseg se zapiše v celih cm in se zaokroži navzdol) 
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Tip lesne mase (TIP) 
- 1 Podrtica; ležeče odmrlo drevo 
- 2 Sušica; stoječe odmrlo drevo 
- 3 Panj/Štor 
- 4 Štrcelj; stoječi odlomljeni del debla (sušica brez vej) 
- 5 Kos 
- Celo drevo se šteje le, ko so veje še prisotne, sicer se meri kot večji lesni kos 
- Če leži večji lesni kos le deloma na ploskvi, se upošteva le del kosa do meje 
ploskve. Izmeri se dolžino in srednji premer, upošteva pa se vse merske 
pragove. Kos mora biti dolg vsaj 0,5 m. 
- Panj se v popis vključi v primeru, da njegovo središče stoji znotraj mejnega 
radija ploskve. 
- Kot ležeče odmrlo drevo se upošteva vsako odmrlo drevo, ki ima kot med 
lastno osjo in tlemi manjši od 45o. 
 
Razkrojenost 
- Določena na podlagi prisotnosi skorje in teksture lesa oz. deleža trdnega lesa 
- Prisotnost skorje: 
1 > 90 % 
2 90 – 61 % 
3 60 – 31 % 
4 ≤ 30 % 
- Tekstura lesa 
1 > 90 % - popolnoma trdo 
2 90 – 61 % - večinoma trdo 
3 60 – 31 % - večinoma mehko 
4 ≤ 30 % - popolnoma mehko 
- Se določa na podlagi odpora na pritisk 
- Ocena je sestavljena iz dveh številk. Prva je ocena prisotnosti skorje, druga pa 
ocena teksture lesa. 
 
Drevesna vrsta 
- Trimestne kode drevesnih vrst so v prilogi 1. 
- V primeru odmrlega drevja, ko vrtsa ni prepoznana, uporabimo vsaj kodo 
zalistavce (400) ali iglavce (100). Sicer uporabimo kodo za neopredeljeno 
(880). 
- V primeru, da drevesne vrste ni na seznamu, se napiše kodo njej najbližje 
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Navodila za popisovanje OD 
 
NAVODILA ZA POPISOVANJE ODMRLEGA DREVJA 
Ob popisu sledimo popisnemu obrazcu. Dejavnike, ki so na obrazcu podčrtani, se 
vpisuje iz različnih podatkovnih baz, vse ostalo se popiše na terenu. 
 Ekspozicija je kot med nebesnim severom in smerjo vpadnice terena. 
Odčitavanje s kompasa naj bo do 5o natančno. Dolžina pobočja, na 
katerem se jo odčitava, naj bo vsaj 12,5 m na vsako stran popisne 
ploskve. 
 Nagib se naj izmeri do 1o natančno, merimo vsaj 25 m na vsako stran od 
središča popisne ploskve. Popravljanje radija popisne ploskve glede na 
nagib naj bo na cm natančno. V primeru, da je teren nagnjen v smeri 
dveh padnic, se upošteva povprečje obeh. 
 Rob gozda se vpisuje z deležem, in sicer na 10 % natančno. Gozdna vlaka 
se šteje kot del gozda in je pri vpisovanju ne upoštevamo. 
 Trimestne kode drevesnih vrst so v Prilogi 1. V primeru odmrlega 
drevja, ko vrsta ni prepoznana, uporabimo vsaj kodo za listavce (400) ali 
iglavce (100). Sicer uporabimo kodo za neopredeljeno (880). V primeru, 
da drevesne vrste ni na seznamu, se napiše kodo njej najbližje vrste, z 
razliko, da se na zadnje mesto napiše enko. To se označi tudi v opombah. 
 Prsni obseg (D1,3) se meri pri ocenjeni višini 1,3 m pravokotno na os 
drevesa, zapiše pa se na cm natančno, z zaokroževanjem navzdol. 
Srednji premer (D) pri panjih je aritmetična sredina najdebelejšega in 
najtanjšega dela panja. Pri štrcljih upoštevamo premer na polovici 
štrclja, pri kosu pa aritmetično sredino najdebelejšega in najtanjšega 
kosa (glej slike). Srednji premer se tako kot prsni meri na cm natančno. 
Dolžino kosa se meri na dm natančno. 
 Razkrojenost se določa na podlagi odpora na pritisk. Ocena je 
sestavljena iz dveh številk. Prva je ocena prisotnosti skorje, druga pa 
ocena teksture le (glej kode). 
 Pri določanju tipa odmrlega drevja celo drevo se šteje le, ko so veje še 
prisotne, sicer se meri kot večji lesni kos. Če leži večji lesni kos le deloma 
na ploskvi, se upošteva le del kosa do meje ploskve. Izmeri se dolžino in 
srednji premer, upošteva pa se vse merske pragove. Kos mora biti dolg 
vsaj 0,5 m. Panj se v popis vključi v primeru, da njegovo središče stoji 
znotraj mejnega radija ploskve. Kot ležeče odmrlo drevo se upošteva 
vsako odmrlo drevo, ki ima kot med lastno osjo in tlemi kot, manjši od 
45o. Štrcelj je stoječi odlomljeni del debla (sušica brez vej). 
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Koordinate: Zaradi nenatančnosti GPS-a, vpišemo središče popisne ploskve na 
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